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Niniejsze opracowanie jest czescig Serii Cogito, bedgcej wyborem
skfaniajgcych do refleksji publikacji wydawanych przez Accountancy
Europe.

Seria Cogito (czyli ,Mysle”) ma stuzyé prezentowaniu nowych mysli
i poglagdow europejskiej profesji ksiegowej. Poprzez ten cykl chcemy
wspiera¢ innowacje i wnies¢ swoj wklad dla biznesu
i spoteczenstwa.

Publikacja ma na celu pobudzenie debaty. Wyrazane tu poglady nie
odzwierciedlajg zatem oficjalnego stanowiska Accountancy Europe
ani zadnej z jej 50 organizacji cztonkowskich.



Najwazniejsze informacje

Accountancy Europe dokfadnie przyglada sie, jak zorganizowanie jest obecnie
stanowienie standardéw dla sprawozdawczosci finansowej i audytu oraz co
mozna w tym procesie poprawi¢, aby nadal odpowiadat na potrzeby
dwudziestego pierwszego wieku.

Rozwdj technologiczny i globalizacja biznesu oraz profesji ksiegowej zmienity
oczekiwania interesariuszy wobec organdéw stanowigcych standardy. Pojawiajg
sie gtosy, ze proces ten jest obecnie zbyt skomplikowany, zbyt powolny i sg
watpliwosci co do jego legitymizaciji.

Przedstawiamy propozycje zasad i kryteriow, ktére organy stanowienia
standardéw powinny przyjg¢ na przyszto$¢ oraz sugestie usprawnieh tam, gdzie
obecnie nie spetniajg tych kryteridw. Przedstawiamy pomysty, ale zachecamy do
komentowania niniejszego opracowania, bo tylko zbiorowa dyskusja pozwoli
wytoni¢ rozwigzania dla przysztosci stanowienia standardow.
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2 Streszczenie

W ostatnich czasach w spoteczenhstwie nastgpity znaczgce zmiany, w tym zmiany napedzane przez
technologie lub wynikte w nastepstwie kryzysu finansowego. W zwigzku z tym w ostatnich latach
toczyla sie ozywiona debata dotyczgca nie tylko wymogow osadzonych w prawie, ale takze
ramowych zasad i organéw stanowigcych standardy w sprawozdawczosci finansowej i audycie.
W niniejszym opracowaniu zastanawiamy sie, jak powinno wyglada¢ stanowienie standardéw w XXI
wieku, aby zapewni¢, Zze standardy bedg odpowiada¢ na zmieniajgce sie potrzeby rynkéw
i interesariuszy.

Zakres opracowania ogranicza sie do standardow ogdlnoswiatowych pod nadzorem publicznym,
ktére obejmujg rachunkowos$¢ i sprawozdawczosé finansowg (w sektorze prywatnym i publicznym),
audyt (w tym wewnetrzng kontrole jakosci) oraz kwestie etyki zawodowej, w tym niezaleznos¢ oséb
wykonujgcych zlecenia poswiadczajgce.

Prébujac zrozumiec, jak stanowienie standardéw bedzie ewoluowaé w przysztosci, przyglagdamy sie
poczgtkom standardow jako produktu, a takze celom stanowienia standardéw i organéw, ktore te
standardy ustanawiajg (rozdziat 1). R6zne dostepne definicje standardéw oraz ich pozgdanych cech
mogg nam pomdc zrozumied, jak powinien wygladaé produkt koncowy i w jaki sposob bedzie stuzyé
potrzebom réznych grup interesariuszy. Niektére z cech standardéw, kiére uwaza sie za niezbedne,
to: skuteczno$é¢, oparcie na zasadach ogdlinych, mozliwos¢ wdrozenia, mozliwos¢ reagowania
i praktyczny charakter, ale takze solidno$¢ merytoryczna (sekcja 1.1).

Konieczne jest takze uwzglednienie struktury, w ramach ktoérej standardy sg stanowione oraz
sposobu pracy organdw, ktore je opracowujg (sekcja 1.2). Najwazniejsze jest jednak okreslenie od
poczatku (czyli jeszcze podczas opracowywania standardéw) jasnych celdéw i zasad, ktére powinny
im przyswieca¢: jakg zmiane standardy te powinny spowodowac/wywotac/stymulowac? Mimo
niewatpliwej potrzeby zachowania spojnosci, standardéw nie powinno sie stosowa¢ na zasadzie
odhaczenia kolejnych punktéw, ale wychodzgc od zasad ogdlnych. Ograny stanowigce standardy
powinny zadba¢ o bezproblemowy przebieg procesu stanowienia standardéw. W ramach swojej misji
powinny zapozna¢ sie z pogladami i potencjalnymi obawami okreslonych grup interesariuszy
dotyczgcymi dotychczasowych lub proponowanych standardow.

Wyjscie do interesariuszy i stuzba w interesie publicznym sg dzi$ priorytetami w stanowieniu
standardéw i zostaty oméwione w rozdziale 2. Standardy sg tworzone po to, by zwiekszy¢é poziom
zaufania i stuzy¢ potrzebom rynku. Jednakze w miare dynamicznego rozszerzania sie grona
odbiorcéw standardéw, kontakty z interesariuszami staty sie dla organéw stanowigcy standardy
ogromnie trudnym zadaniem. Dodatkowo od organdw tych oczekuje sie wilasciwego wywazenia
oczekiwan interesariuszy i celéw stanowienia standardow, zwlaszcza jesli chodzi o stuzbe w interesie
publicznym. Tworcy standardéw powinni wiec wstucha¢ sie w komentarze sptywajgce z roznych
stron i upewnic¢ sig, ze ich uwzglednienie nie bedzie ze szkodg dla interesu publicznego.

Celem niniejszej publikacji jest stymulowanie debaty. W zwigzku z tym rozdziat 3 zawiera szereg
propozycji dotyczacych: i) zasad i kryteridow, ktére powinno uwzgledniaé stanowienie standardow
w XXI wieku (sekcja 3.2) oraz (ii) sposobu zblizenia sie do tego ,dealnego” zestawu zasad
i kryteridw przez organy stanowigce standardy (sekcja 3.4). Proponowane zasady nowoczesnego
stanowienia standardow sg nastepujace:

A. legitymizacja (prawomocnosc¢): prawomocnos¢ procesu stanowienia standardéw oznacza, ze
standardy wystarczajgco dobrze spetniajg postawiony im cel, zgodnie z zakresem uprawnien
organu stanowigcego standardy



B. niezalezno$¢: niezalezno$¢ w stanowieniu standardéw powinna umozliwia¢ wydanie
standardéw bez poddawania sie nieodpowiednim wptywom lub bez konfliktu intereséw, ktéry
mogtby niezaleznosci zagrozic¢

C. przejrzystosc¢: przejrzystos¢ zwieksza zaufanie interesariuszy do procesu decyzyjnego organu
stanowigcego standardy

D. odpowiedzialnos¢ publiczna: odpowiedzialnos¢ publiczna oznacza zapewnienie, ze organy
stanowigce standardy biorg odpowiedzialnoS¢ za swoje dziatania i potrafig naprawi¢
ewentualne btedy, o ile ma to zastosowanie

E. wtasciwa procedura: wiasciwa procedura powinna tez zapewnia¢ odpowiedzialnosé
i przejrzystos¢ tworzenia standarddéw oraz przyczynia¢ sie do zwiekszenia prawomocnosci
standardow

F. wywazony skiad: czionkowie organu stanowigcego standardy powinni pochodzi¢ ze
zréznicowanych, ale relewantnych s$rodowisk, co pozwoli im zyska¢ wiekszg aprobate,
a zarazem wnie$¢ réznorodny wktad w proces stanowienia standardéw

Kazda z powyzszych zasad zostata objasniona i przeanalizowana bardziej szczegotowo w sekgcji 3.2,
w ktorej proponuje sie kryteria realizacji tych zasad.

Niektore z zaproponowanych zasad juz dzi$ sg spetniane przez twércow standardéw. Nie sg wiec
dalej wspominane w sekcji 3.4. W przypadku tych zasad, ktérych organy stanowigce standardy
jeszcze nie do konca spetniajg, wskazujemy na kwestie problematyczne w sekcji 3.2, a w sekcji 3.4
przedstawiamy kilka sugestii w obszarach, ktére naszym zdaniem wymagajg poprawy. Niektore
z tych kwestii i sugestii przedstawiamy ponize;j:

A. Legitymizacja: Jesli chodzi o terminowo$¢ i innowacyjnos$¢, wszystkie istniejgce organy
stanowienia standardow (IAASB, IESBA, IASB, IPSASB) powinny usprawni¢ swoje praktyki,
zarowno jesli chodzi o uwzglednienie technologii w planie prac, jak i w zakresie publikowania
standardéw wtedy, kiedy sg one potrzebne, czyli w odpowiedzi na aktualne potrzeby rynku.
Niektére z zaproponowanych sposobow poprawienia terminowosci to przydzielenie zadan
konkretnym cztonkom rady — ktorzy sg bardziej elastyczni — oraz przydzielenie wiekszej liczby
zadan sekretariatom rad, co pozwolitoby radom skoncentrowa¢ sie¢ na zagadnieniach
strategicznych.

B. Niezaleznos¢: Analizujgc sktad rady i zrbwnowazony oraz stabilny model finansowania, rady
wspierane przez IFAC muszg chroni¢ swojej ogdlnej niezaleznosci, zwiekszy¢ przejrzystosc
procesu nominacji i zapewni¢ neutralne zrédta finansowania.

E Wiasciwa procedura: Organy nadzoru publicznego odgrywajg zasadnicza role w zapewnianiu,
ze przestrzegana jest wtasciwa procedura uchwalania standardéw. Patrzgc na istniejace
organy nadzoru, mozna sformutowac nastepujgce propozycje poprawy:

o Nalezy ponownie rozwazy¢ mandat PIOB. PIOB powinna by¢ instytucjg nadzorujacy -
a nie realizujgcg - odpowiednig procedure stanowienia standardéw i nominowania
czionkdéw rady, przy uwzglednieniu interesu publicznego. PIOB powinna takze
poprawi¢ swojg polityke komunikaciji.

o Wszystkie organy stanowigce standardy powinny rozwazy¢ model przewidujacy jedno
ciato nadzorcze posiadajgce precyzyjne cele.

F Zréwnowazony sktad: Jesli chodzi o procedure powotywania cztonkéw rad, wszystkie rady
wspierane przez IFAC muszg zapewni¢ przejrzystos¢ kryteridw i procedury selekgiji.
Dodatkowo sekretariaty rad muszg przyciggaé wiecej pracownikéw o dtuzszym stazu,
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i w wiekszym stopniu bra¢ odpowiedzialnos¢ za wykonywane zadania, a w mniejszym
skupia¢ sie na procedurach.

Sformutowanie koncowych wnioskéw w niniejszym dokumencie jest nietatwym zadaniem. W istocie
zamierzeniem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie koncepcji, ktore mogg byc¢
rozstrzygniete tylko w drodze zbiorowej dyskusji i starcia zréoznicowanych pogladéw, co utoruje droge
do zmian i rozwigzan, ktére sprawdzg sie w przysztosci. Od chwili wprowadzenia standardow na
rynek czasy sie zmienity. Istnieje pilna potrzeba ponownego zainicjowania debaty o stanowieniu
standardéw, ktéra przygotuje je na XXI wiek. Rozmowy o przysziosci stanowienia standardéw
powinny mie¢ charakter inkluzywny i by¢ otwarte na zmiany i wyzwania.

Accountancy Europe pragnie zaprosi¢ czytelnikow — w tym spétki, politykéw, organy nadzoru,
inwestorow, organizacje pozarzgdowe i innych interesariuszy — do udziatu w naszych dziataniach na
rzecz zidentyfikowania dynamiki zmian i wniesienia wkladu w przyszty ksztalt stanowienia
standardéw. Zapraszamy do zgtaszania wszelkich uwag do niniejszego opracowania. Prosimy
o przekazywanie uwag do Hide Blomme Iub Eleni Kaneli na adres e-mailowy:
hilde @accountancyeurope.eu lub elenik@accountancyeurope.eu.
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Przedmowa

W ostatnich czasach w spoteczenstwie nastgpity znaczace zmiany. Wiele z nich wynikato z postepow
w rozwoju technologii, ktére przyniosty dostepnos¢ ogromnej ilosci danych i szybkie tempo wymiany
informaciji. Inne zmiany byly pokfosiem kryzysu finansowego, ktory przyczynit sie do zwiekszenia
kontroli, co miato duzy wptyw na dziatalnos¢ gospodarcza i ustugi doradztwa, ktore jg wspieraja.
Dodatkowo wszystkie te i inne trendy zmienity oczekiwania zréznicowanego grona interesariuszy.

Przedstawiciele profesji ksiegowej odgrywajg kluczowg role w biznesie. Wielu jest zaangazowanych
w sprawozdawczo$¢ przedsiebiorstw przy sporzgdzaniu sprawozdan finansowych. Podobnie doradcy
ksiegowi i biegli rewidenci realizujg ustugi poswiadczajgce, takie jak audyt, aby zwiekszy¢
wiarygodnos¢ pewnych informaciji, w tym rocznych sprawozdan finansowych.

Ramy sprawozdawczosci finansowej i audytu sg okreslane nie tylko w przepisach prawa, ale réwniez
poprzez stanowione standardy sprawozdawczosci finansowe;j i ustug rewizyjnych.

Standardy te odgrywajg kluczowg role w podejmowaniu decyzji:

e jakie informacje sg uwzgledniane w sprawozdaniu finansowym, w jaki sposéb, gdzie i kiedy
e kto i jakie wnioski z po$wiadczenia formutuje w odniesieniu do sprawozdania finansowego

e jakie sg interakcje pomiedzy zawodowym osgdem i przestrzeganiem przepisow i norm
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Potrzeba wprowadzenia standardéw pojawita sie jako reakcja na Wielki Kryzys w Stanach
Zjednoczonych w koncu lat 20-tych, kiedy to stabosci rachunkowosci i sprawozdawczos$ci uznano za
jedne z czynnikéw, ktére przyczynity sie do dekoniunktury. Na podobnej zasadzie wprowadzano
standardy w innych krajach i w innych czasach:

e po skandalach ksiegowych, w celu wyeliminowania uje¢ ksiegowych, ktére doprowadzity do
oskarzen, ze sprawozdania finansowe wprowadzajg w btgd

e w celu ujednolicenia praktyk ksiegowych w sytuacjach, gdy do podobnych transakciji
stosowano rézne ujecia ksiegowe

Tak wiec standardy ksiegowe, a nastepnie rewizyjne, poczgtkowo byty wprowadzane na szczeblu
krajowym w celu upowszechniania i ujednolicania dobrej praktyki w konkretnej jurysdykciji.
Poczatkowo sposob stanowienia standardéow pozostawiono w gestii samej profesji ksiegowej.
Z czasem nasilita sie dyskusja, czy standardy, zwtaszcza dla spétek notowanych i jednostek interesu
publicznego nie powinny by¢ stanowione przez organy uznawane za niezalezne od profesji
ksiegowej i innych interesariuszy. Przyktadem moze by¢ stanowienie standardéw rachunkowosci
w Stanach Zjednoczonych, ktére przez wiele lat lezato w gestii amerykanskiego samorzadu
ksiegowego. Zmiana nastgpita wraz z utworzeniem na poczagtku lat 70-tych pod auspicjami Fundaciji
Rachunkowosci Finansowej (ang. Financial Accounting Foundation) niezaleznego organu
stanowienia standardéw, czyli Rady Standardow Sprawozdawczosci Finansowej (ang. Financial
Accounting Standards Board — FASB).

Stanowienie standardéw musialo ewoluowaé, aby odpowiedzie¢ na potrzeby nasilajgcej sie
globalizacji dziatalnosci gospodarczej, spotecznosci inwestorow oraz profesji ksiegowe;.
Doprowadzito to do rozwoju miedzynarodowych standardéw rachunkowosci i rewizji finansowej.
Zjawiskom tym towarzyszyta, zwtaszcza w odniesieniu do ustug poswiadczajgcych, potrzeba
wprowadzenia ogodlnoswiatowych wymogow etycznych dla zawodowych ksiegowych. Z biegiem
czasu w kazdym z tych obszaréw wyewoluowaty rozne modele stanowienia standardow na szczeblu
globalnym. Obecnie kadry dla czterech niezaleznych organdéw stanowigcych standardy,
odpowiedzialnych za audyt i ustugi poswiadczajgce, edukacje, etyke i rachunkowosé sektora
publicznego zapewnia nadal w znacznym stopniu Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (ang.
International Federation of Accountants — IFAC), podczas gdy Rada Miedzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci (ang. International Accounting Standards Board — IASB) ustanawiajgca standardy
sprawozdawczosci finansowej i rachunkowosci dla jednostek sektora prywatnego czerpie zasoby
z Fundacji Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci Finansowej (Fundacja MSSF), ktdra
ja nadzoruje, za$ na jej budzet sktadajg sie gtdwnie przemyst i profesja ksiegowa.

W ostatnich latach toczyta sie ozywiona debata w sprawie organdéw stanowienia standardéw
w rachunkowosci i audycie. W niniejszym opracowaniu zawarto probe oceny, jaki rodzaj organu
stanowigcego standardy jest potrzebny w XXI wieku.

Zakres opracowania ogranicza sie do standardéw ogolnoswiatowych pod nadzorem publicznym,
ktére obejmujg rachunkowos¢ (w sektorze prywatnym i publicznym), audyt (w tym wewnetrzng
kontrole jakosci) oraz kwestie etyki zawodowej, w tym niezaleznos¢ os6b wykonujgcych zlecenia
po$wiadczajgce. Standardy rachunkowosci (w sektorze publicznym i prywatnym) mogg by¢
stosowane przez osoby, ktore nie sg zawodowymi ksiegowymi. Standardy te mogg by¢ przedmiotem
zainteresowania szerokiej grupy interesariuszy. Niemniej jednak w wielu jurysdykcjach osobami
stosujgcymi standardy rachunkowosci w sektorze publicznym i prywatnym sg czesto zawodowi
ksiegowi pracujagcy w branzy. Standardy rewizji finansowej sg stosowane jedynie przez osoby



(i firmy) wykonujgce badania sprawozdan finansowych, a standardy kontroli wewnetrznej — wytgcznie
przez firmy ksiegowe, ktére swiadczg ustugi poswiadczajgce (w tym audyt) i pokrewne, czyli przez
wezsze grono specjalistycznych grup uzytkownikow.

Celem niniejszego opracowania jest zdiagnozowanie sytuacji we wspotczesnym stanowieniu
standardéw i pobudzenie debaty pomiedzy réznymi podmiotami na temat tego, jak sprawié, by
standardy byly zorientowane na przysztosé.
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Definicja standardow
Stownik jezyka angielskiego Oxford English definiuje ,standard” m.in. tak:

,Poziom jakosci lub osiggnieé. [...]" (Oxford dictionaries)*

,C0$ stosowane jako miara, norma lub wzér w ocenach poréwnawczych”. (Oxford
dictionaries)?

.(standardy) Zasady zachowania oparte na koncepcjach honoru i przyzwoitosci.”
(Oxford dictionaries)®

Przeglad innych Zrédet pokazuje wiele podobnych definicji. Panuje zatem ogdlna zgoda, ze standard
jest sposobem wyznaczenia minimalnego poziomu jako$ci, przy jednoczesnym zapewnieniu
pewnego poziomu harmonizacji. Wychodzagc od tych stownikowych definicji, rézne instytucje
sformutowaty wiasne definicje tego, czym jest standard, dla swoich wtasnych celow:

! standard. (n.d.) W: Oxford Dictionaries [online] Dostepne pod adresem:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/standard.

% ibid.

% ibid.



https://en.oxforddictionaries.com/definition/standard

,[Standard] to pisemna definicja, limit lub zasada, zatwierdzona przez autorytatywny
organ administracji publicznej, samorzad zawodowy lub inng uznang instytucje jako
minimalny wymagany wzorzec jakosci, ktorego przestrzeganie jest monitorowane.”
(BusinessDictionary) (Stownik biznesu)*

,Standard to wspdlny zestaw cech danego towaru lub ustugi”. OECD®

.[Standard] to wspdlny jezyk, ktéry definiuje kryteria jakosci i bezpieczenstwa”.
(Standards Australia)®

.[Standardy to] specyfikacje techniczne zawarte w dokumencie, ktére okreslajg cechy
charakterystyczne produktu, takie jak poziom jakosci, sprawnos¢, bezpieczenstwo czy
wymiary. Standardy mogg obejmowac lub dotyczyé wylgcznie terminologii, symboli,
testow i metod, wymogow w zakresie opakowania lub etykietowania, w zakresie,
w jakim odnoszg sie one do okreslonego produktu”. (WTO)’

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) udostepnia specjalistyczne definicje
standardéw dzieki pogrupowaniu ich w kategorie oparte na celu®: Jedng z tych kategorii sg
»standardy postepowania zawodowego i certyfikacji”.

“Standardy postepowania zawodowego i certyfikacji okreslajg sposdb wykonywania
pewnych zawodéw. Standardy postepowania mogg obejmowaé np. standardy etyki
zawodowej czy zasady reklamy. Standardy certyfikacji mogg obejmowac kryteria,
ktore muszg by¢ spetnione przez przedstawicieli danego zawodu przy wykonywaniu
okreslonych czynnosci. Standardy takie mogg zawiera¢ cenne informacje o szkoleniu
i kompetencjach przedstawicieli danego zawodu”. OECD®

Wedtug OECD standardy postepowania zawodowego i certyfikacji mogg zawieraC kryteria
proponowanych punktow odniesienia dla oceny dziatalnosci zawodowej, a takze normy etyki
zawodowej. Ta definicja wydaje sie jedng z najbardziej odpowiednich do wykorzystania w zawodach
polegajgcych na $wiadczeniu ustug, zwtaszcza jesli chodzi o szersze korzystanie z profesjonalnego
osadu przy stosowaniu tych standardéw. Podobnie istotg wielu z powyzszych definicji jest to, ze
standard oznacza jakos$¢. Takie podejscie obowigzuje w profesji ksiegowej, gdzie MSSF
i Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (International Standards on Auditing — ISA) s3g
postrzegane jako globalny wzorzec jakosci w swoich dziedzinach.

Cele standardéw

W Swietle powyzszego konieczne jest wskazanie celow tych standardow, majgcych znaczenie dla
danej profesji. Jak wskazano we wstepie, w niniejszym opracowaniu analizowane sg nastepujgce

* standards. (n.d.) W: BusinessDictionary [online] Dostepne pod adresem:
http://www.businessdictionary.com/definition/standards.html.
> Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), (2011). OECD Policy Roundtables Standards Setting 2010
(Okragty Stét OECD w sprawie polityki stanowienia standardéw 2010) [online] Dostepne pod adresem:
http://www.oecd.org/daf/competition/47381304.pdf.
® Standards Australia. Co to jest standard? [online] Dostepne pod adresem:
http://www.standards.org.au/standardsdevelopment/what is a standard/pages/default.aspx.
" Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), (1986). Uktad Ogdiny w sprawie Taryf Celnych i Handlu [online] Dostepny (po
angielsku) pod adresem: https://www.wto.org/english/docs e/legal e/gatt47 e.pdf.
8 Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), (2011). OECD Policy Roundtables Standards Setting 2010
(Okragty Stét OECD w sprawie polityki stanowienia standardéw 2010) [online] Dostepne pod adresem:
Qttp://www.oecd.orq/daf/competition/47381304.pdf.

Ibid.



http://www.businessdictionary.com/definition/standards.html
http://www.oecd.org/daf/competition/47381304.pdf
http://www.standards.org.au/
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/47381304.pdf
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standardy miedzynarodowe dotyczgce rachunkowosci, rewizji finansowej, etyki i niezaleznosci,
a takze wewnetrznej kontroli jakosci (Rys. 1):

Rodzaj standardow

Branza, w ktérej obowigzuja

Organ stanowiacy

Miedzynarodowe Standardy
Sprawozdawczosci Finansowej
(MSSF)

Rachunkowo$¢ w sektorze
prywatnym

(w niektérych przypadkach
zaadaptowane do stosowania
w sektorze publicznym)

Rada Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci
(IASB)

Miedzynarodowe Standardy
Rewizji Finansowej (ISA) i inne
standardy dotyczace ustug
poswiadczajacych

i pokrewnych™®

Audyt w sektorze prywatnym

(w niektoérych przypadkach
zaadaptowane do stosowania

w sektorze publicznym); standardy
zlecen poswiadczajgcych

i pokrewnych w sektorze
prywatnym (stosowane takze

w niektérych ustugach
poswiadczajgcych i pokrewnych

w sektorze publicznym)

Rada Miedzynarodowych
Standardéw Audytu i Ustug
Poswiadczajgcych (International
Auditing and Assurance Standards
Board — IAASB)

Miedzynarodowe Standardy
Kontroli Jakosci (International
Standards on Quality Control —
ISQC)

Ustugi poswiadczajgce (w tym
audyt) i ustugi pokrewne
w sektorze prywatnym

(w niektorych przypadkach
zaadaptowane do stosowania
w sektorze publicznym)

Rada Miedzynarodowych
Standardéw Audytu i Ustug
Poswiadczajacych (International
Auditing and Assurance Standards
Board — IAASB)

Etyka i niezaleznos¢

Sektor prywatny (w niektérych
przypadkach zaadaptowane do
stosowania w sektorze
publicznym)

Rada Miedzynarodowych
Standardéw Etyki dla Ksiegowych
(International Ethics Standards
Board for Accountants —IESBA)

Miedzynarodowe Standardy
Rachunkowosci Sektora
Publicznego (International
Public Sector Accounting
Standards — IPSAS)

Rachunkowos¢ w sektorze
publicznym

Rada Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci
Sektora Publicznego (International
Public Sector Accounting
Standards Board — IPSASB)

Rys. 1: Miedzynarodowe standardy majgce zastosowanie do zawodu ksiegowego

Jak wskazano, standardy mogg mie¢ rézne cele, w zaleznosci od uzgodnionych potrzeb. Ogdinie
cele standardow mozna podsumowac nastepujgco:

,Okreslenie specyfikacji [wymogdéw, wytycznych lub charakterystyki] oraz procedur
stuzgcych zapewnieniu, ze produkty, ustugi i systemy bedg bezpieczne, niezawodne
i bedg konsekwentnie dziataé w sposob, jaki zostat dla nich przewidziany.” (Standards

Australia)'*

10 Oprécz standardéw ISA, Rada Miedzynarodowych Standardéw Audytu i Ustug Poswiadczajgcych (IAASB) publikuje
réwniez Miedzynarodowe Standardy Przeprowadzania Przegladu (International Standards on Review Engagements —
ISRE), Miedzynarodowe Standardy Ustug Poswiadczajacych (International Standards on Assurance Engagements — ISAE)
i Miedzynarodowe Standardy Ustug Pokrewnych (International Standards on Related Services — ISRE). W niniejszym
opracowaniu standardy innych ustug poswiadczajgcych i pokrewnych nie beda rozpatrywane.

™ standards Australia. Co to jest standard? [online] Dostepne pod adresem:
http://www.standards.org.au/standardsdevelopment/what is a standard/pages/default.aspx.
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Aby standardy staly sie bardziej konkretne i miaty w wiekszym stopniu zastosowanie do profesji
ksiegowej, istnieje potrzeba uwzglednienia historycznej ewolucji standardéw rachunkowosci,
sprawozdawczosci finansowej, ustug poswiadczajgcych, a takze standardow etyki i niezaleznosci
w sektorze prywatnym, jak réwniez standardow rachunkowosci dla sektora publicznego. Jak
wskazano w poprzednim rozdziale, standardy te zostaly opracowane miedzy innymi z potrzeby
poprawy i ujednolicenia wynikdw pracy profesji ksiegowej oraz $wiadczenia przez nig lepszych ustug
rynkowi. W zwigzku z tym mozna postawi¢ teze, ze najwazniejsze cele standardéw obejmuja:

e promowanie lepszego funkcjonowania rynkéw” (OECD)*?, w tym prowadzenie prac na rzecz
okreslenia konkretnych wzorcow jakosci

e osiggniecie okreslonego poziomu jakosci dzieki wprowadzeniu wymogu Swiadczenia ustug
zgodnie z okreslong norma

Jakos¢ ma kluczowe znaczenie w standardach majgcych zastosowanie do zawodu ksiegowego. Po
opracowaniu same standardy powinny zawiera¢ zasady stuzgce promowaniu wysokiej jakosci
realizowanych ustug.

Przykiad

Sprawozdanie finansowe sporzadzone zgodnie z MSSF jest dla swiadomego uzytkownika jasnym
komunikatem, Zze sprawozdanie zostato sporzadzone zgodnie z rezimem rachunkowosci
akceptowanym na catym Swiecie. MSSF staty sie w znacznym stopniu ogolnoswiatowym jezykiem
rachunkowosci, zwtaszcza w przypadku spoétek gietdowych. Jako przyjety jezyk biznesu, standardy te
umozliwiajg rowniez pociggniecie do odpowiedzialnosci za ich wyniki osob, ktérym powierzono
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Ogdlnie rzecz biorgc, stosowanie standardow odegrato wiodgcg role w stworzeniu bardziej
ujednoliconego rynku dla profesji ksiegowej. Dzieki wymaganiu spojnych wynikow od oséb, ktore ich
przestrzegaja, standardy mogg poprawi¢ jakosé ustug i poméc w promocji réwnych szans ws$rod
przedstawicieli zawodu.

Niemniej jednak, aby te i inne korzysci wynikajgce ze stosowania standardéw staty sie faktem,
standardy muszg spetnia¢ pewne zasady i warunki. Cho¢ ponizszy rozdziat nie jest wyczerpujacy,
stanowi prébe wskazania pewnych kluczowych cech, ktére standardy muszg spetniac.

Cechy standardéw

Bioragc pod uwage, ze OECD zdefiniowata pie¢ szeroko zakrojonych kategorii standardéw, jest mato
prawdopodobne, by jeden wspdlny zestaw cech mogt mieC zastosowanie do wszystkich tych
kategorii. Charakter tematyki standardéw jest rdézny, podobnie jak interesy réznych grup
interesariuszy. Wystepujg tez réznice pomiedzy standardami odnoszgcymi sie do produktéw i ustug
(technicznymi albo merytorycznymi), a standardami, ktérych celem jest normowanie zachowan.

Wystepujg jednak pewne zasadnicze cechy, ktore standard musi posiadac, aby spetniat cele swoich
interesariuszy. Ponizej wymienione zostaty niektére kluczowe cechy, ktore uznano za kluczowe dla
standardéw stosowanych przez profesje ksiegowa. Lista nie jest wyczerpujgca, a zadna z cech

12 Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), (2011). OECD Policy Roundtables Standards Setting 2010
(Okragty Stét OECD w sprawie polityki stanowienia standardéw 2010) [online] Dostepne pod adresem:
http://www.oecd.org/daf/competition/47381304.pdf.
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wymienionych ponizej nie powinna by¢ uwazana za wazniejszg niz pozostate. Standardy powinni
natomiast tgczyé wszystkie wymienione ponizej cechy w zréwnowazony sposob. W ostatecznym
rozrachunku standard musi nadawac sie do celu, dla ktérego zostat opracowany.

Przyczyniajg sie do tego nastepujgce cechy:

Skuteczne i oparte na zasadach ogdélnych

Standardy powinny odpowiadac¢ na potrzeby rynku i by¢ publikowane terminowo.

Standardy powinny charakteryzowaé sie akceptowalnym poziome jakosci, ktéry pozwoli na
ich wdrozenie w jednolity sposob.

Standardy powinny by¢ proporcjonalne w stosunku do swojego celu. Aby umozliwiaé
efektywne stosowanie, standardy powinny zapewniaé wywazone ramy wymogow
I wytycznych, bez wchodzenia w niepotrzebne szczegoly i przecigzania tekstu.

W tym samym duchu, standardy powinny opiera¢ sie na ogdélnych zasadach i zezwalac
osobom, ktére je stosujg, na racjonalne stosowanie osadu.

Praktyczne i mozliwe do wdrozenia

Standardy sg tworzone jako recepta na pojawiajgce sie problemy i praktyke. Problemy te
obejmujg na przyktad zmiane oczekiwan interesariuszy albo zmiany w otoczeniu rynkowym.

Cel standardu powinien by¢ jasny i sformutowany w sposob jak najbardziej zrozumiaty.

Standardy muszg by¢ mozliwe do zastosowania w praktyce i do podmiotéw o réznej skali
i zZtozonosci. Standardy powinny byé mozliwie jak najprostsze do wdrozenia.

Postrzegane korzysci dla interesariuszy wynikajgce z wprowadzenia standardu jako catoSci
powinny przewaza¢ nad odnosnymi kosztami dla tych interesariuszy jako catosci (w ocenie
nalezy uwzglednic¢ korzysci i koszty zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe).

Odpowiadajace na potrzeby i stabilne

Aby zapewni¢ wtasciwe wdrozenie i istotnosS¢ standardow w diuzszej perspektywie, powinny
one odpowiadac na faktyczne potrzeby rynku, a takze na ewoluujgcg praktyke i innowacje.
Standard powinien by¢ zaprojektowany w taki sposéb, by mozna go byto dostosowywaé do
zmian, i powinien podlega¢ okresowym przeglgdom w sytuacji wystgpienia ewidentnych
zmian w technologii, wiedzy i przemian spotecznych.™

Jednoczesnie jednak standardy muszg by¢ stabilne. Mimo koniecznosci przegladu
i okresowej rewizji standardow, interesariusze muszg mie¢ mozliwo$¢ opierania sie na
stabilnych ramach, ktére bedg sprzyja¢ dtugoterminowym celom, takim jak lepsze dziatanie
rynku.

Solidne merytorycznie

W potaczeniu z powyzszymi cechami, standardy powinny by¢ odbiciem odpowiedniej wiedzy
merytorycznej. Standardy sg przeznaczone do stosowania przez specjalistéw w danej dziedzinie,
wiec jesli nie bedg merytorycznie solidne, ich stosowanie nie bedzie miato sensu.

13 Standards Australia. Co to jest standard? [online] Dostepne pod adresem:
http://www.standards.org.au/standardsdevelopment/what is a standard/pages/default.aspx.
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Stosowane globalnie

Standardy mogg obowigzywa¢ na réznych szczeblach: regionalnym, krajowym albo globalnym.
W niniejszym opracowaniu skupiono sie na szczeblu globalnym. W zwigzku z tym jedng z cech, ktérg
nalezy uwzglednic, jest spojne stosowanie na catym swiecie.

Obok zdefiniowana cech charakterystycznych standardéw, procedura stanowienia standardéw musi
przewidywac¢ uwzglednienie wyzej wymienionych wiasciwosci standardéw. Oto procedura, zgodnie
z ktérg standardy sg formutowane (szerzej omoéwiona w sekcji 1.2 Co to jest stanowienie
standardéw). W procesie stanowienia standardéw nalezy uwzgledni¢ m.in. nastepujace elementy:
(i) precyzyjne zdefiniowanie i uzgodnienie celow publikacji lub nowelizacji standardu; (i) mechanizmy
kontroli jakosci pozwalajgce sprawdzi¢, czy pierwotnie postawione cele zostaty spetnione, oraz
(i) przeglad powdrozeniowy w celu weryfikacji, czy standard nie spowodowat nieprzewidzianych
konsekwencji. Elementy te zostaty opisane bardziej szczegétowo ponize;j.

Inne zagadnienia'’

Analizujgc standardy i ich wiasciwosci, nalezy uwzgledni¢ dodatkowe czynniki, ktére — choc nie
dotyczg samych standardow — majg wptyw na ich opracowanie jako produktéw, a takze na sposob
ich postrzegania i stosowania. Do najwazniejszych takich czynnikdw naleza:

Interakcje z przepisami prawa

Interakcje standardéw z przepisami prawa sg zroznicowane w zaleznosci od branzy i kraju.
W niektérych przypadkach standardy zostaty uchwalone w postaci ustaw i staty sie tym samym
obowigzkowe. W innych przypadkach ich stosowanie jest wymagane przez organy nadzoru, podczas
gdy w jeszcze innych majg charakter standarddw zawodowych, a czasem nawet sg zupetnie
dobrowolne.

Przyktad

Stosowanie MSSF w roznych regionach Swiata pokazuje rézne podejscia, ktére przyjeto w tym
wzgledzie. Na przyktad Unia Europejska wymaga, by przed wprowadzeniem MSSF do
obowigzkowego stosowania zostaty one zatwierdzone w ramach okreslonej procedury. W efekcie
MSSF przyjete przez UE nie sg doktadnie tym samym, co MSSF opublikowane przez RMSR. Sg
takze standardy niedawno wydane przez RMSR, ktére dopiero czekajg na zatwierdzenie przez UE.

W kilku przypadkach rzgady czuty potrzebe zainterweniowania i ,legalizacji” standardéw, aby
uzasadni¢ w ten sposOb zwiekszone koszty i wptyw na spoteczenstwo. Proces okreslania ram
regulacyjnych dla stanowienia standardow czesto ujawnia konflikty pomiedzy interesami sektora
prywatnego i publicznego. Po czesci moze to wynika¢ z faktu, ze standardy nie sg wylgcznie
przepisami, jak w przypadku prawa stanowionego (koncepcja standardow, ktére nie sg oparte w petni
na przepisach szczegotowych ani na zasadach ogdlnych, jest przedstawiona w nastepnym
rozdziale).

4 Chociaz w tej czesci opracowania mozna by doda¢ wiele innych zagadnien, ze wzgledu na szczegdlng wage
podkreslono te konkretne kwestie.
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Interakcje ze sprawozdawczoscia przedsiebiorstw

Nalezy takze rozwazy¢ mozliwe interakcje standardéw omawianych w niniejszym opracowaniu
z rozwojem sytuacji w sprawozdawczosci przedsiebiorstw. Obecnie w swiecie biznesu rosnie
zapotrzebowanie na informacje z dziedzin pozafinansowych, takich jak spoteczna odpowiedzialno$é
biznesu (CSR) czy kwestie fadu $rodowiskowego, spotecznego i korporacyjnego (ESG). Zjawiska te
majg i nadal bedg mie¢ wptyw na sprawozdawczos¢ przedsigbiorstw i na zrédta informaciji, z ktérych
korzysta¢ bedg inwestorzy przed podjeciem decyzji inwestycyjnych.

Standardy majg wlasng role do odegrania w tym procesie, zwlaszcza jesli chodzi
0 sprawozdawczo$¢ zrownowazong, zapewniajgc wspolny jezyk ujawniania informacji
niefinansowych.

W serii Cogito Accountancy Europe opublikowata opracowanie zatytutowane Przyszios¢
sprawozdawczo$ci przedsiebiorstw — kreowanie impulsu dla zmian'®> omawiajgce przyszly rozwdj
sprawozdawczosci przedsiebiorstw, a zwlaszcza, jak mogtaby ona dziataC jako kluczowy element
kierowania funduszy od/do inwestoréw.

Co to jest stanowienie standardéw i organ stanowiacy standardy?

Aby zrozumieé, jak dziata dzi$ procedura stanowienia standardow, konieczne jest przeanalizowanie
definicji tego pojecia.

,otanowienie standardow oznacza proces okreslania wspolnego zestawu cech
charakterystycznych dla danej ustugi”. OECD™®

.Instytucja stanowigca standardy oznacza podmiot, ktéry zajmuje sie gtdwnie
czynnosciami takimi jak opracowanie, koordynacja, upowszechnianie, nowelizacja,
zmiana, ponowna publikacja, interpretacja lub inne czynnoéci dotyczgce standarddw
obowigzujgcych szerokg baze uzytkownikow spoza instytucji opracowujgcej dane
standardy. Celem takiej instytucji jest przyjecie lub upowszechnienie technologii,
produktéw lub ustug opartych na danych standardach”. (amerykanska definicja
prawna)’

.Instytucja stanowigca standardy, organ stanowigcy standardy, organ normotwoérczy,
jednostka normalizacyjna to instytucja, ktorej gtdbwnym celem jest opracowanie,
koordynacja, upowszechnianie, nowelizacja, zmiana, ponowna publikacja,
interpretacja lub inne czynnosci dotyczace standardow technicznych, ktére majg na
celu uwzglednienie potrzeb pewnej relatywnie szerokiej bazy podmiotéw stosujgcych
dane standardy”. (Wikipedia [wersja angielska])'®

15 Accountancy Europe (wczesniej FEE), (2015). The Future of Corporate Reporting [online] Dostepne pod adresem:
https://www.accountancyeurope.eu/publications/future-corp-rep/.

16 Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), (2011). OECD Policy Roundtables Standards Setting 2010
(Okragty Stét OECD w sprawie polityki stanowienia standardéw 2010) [online] Dostepne pod adresem:
http://www.oecd.org/daf/competition/47381304.pdf.

o Instytucja stanowigca standardy definicja prawnicza. (n.d.) W: US legal [online] Dostepne pod adresem:
https://definitions.uslegal.com/s/standard-setting-organization-sso/.

1 Organ normalizacyjny. (2017) W: Wikipedia [online] Dostepna pod adresem:

https://en.wikipedia.org/wiki/Standards organization.
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W zwigzku z tym, jak podkreslono w powyzszych definicjach, jakkolwiek stanowienie standardow jest
procesem okreslania przyjetego wzorca jakosci, pozostaje ono procesem ciggtym, w ktérego ramach
standardy dotychczasowe podlegajg rewizji oraz proponowane sg nowe standardy. Zadaniem
organow stanowigcych standardy jest zapewnienie sprawnego przebiegu procesu tworzenia
standardéw i nadzoru nad nim, tak aby standardy miaty zawsze zadowalajgcy poziom jakosci.
W szczegolnosci od organdw stanowigcych standardy oczekuje sie uwzglednienia interesariuszy
i zapoznania sie z ich pogladami i potencjalnymi obawami dotyczgcymi dotychczasowych lub
proponowanych standardéw. Na koniec organ stanowigcy standardy powinien uzyskac¢ akceptacje
interesariuszy dla nowego lub znowelizowanego standardu, co podniesie wiarygodnos¢ produktu
koncowego oraz autorytet organu.

Dziatania organu stanowigcego standardy — szczegotowo przeanalizowane ponizej — stuzg
zapewnieniu, by caty proces stanowienia standardu, od rozpoczecia danego projektu po publikacje
nowego standardu lub jego zmienionej wersji zapewniat realizacje podstawowego celu.

Jaki jest cel stanowienia standardéw?

Stanowienie standardow moze stuzy¢ réznym celom, w zaleznosci od tego, czego dotyczy dany
standard. Jesli chodzi o standardy, ktére powstajg dla profesji ksiegowej, najwazniejsze cele
stanowienia standardow obejmuja:

e ustanowienie wzorca jakosci

o zwiekszenie spojnosci w odniesieniu do $wiadczenia ustug oraz raportdw z wynikow
przeprowadzonych prac akceptowanych w znacznej mierze przez wszystkich interesariuszy

Standardy pozwalajg réwniez zapewnic:

e spojnos¢ sprawozdan finansowych, a tym samym szerszy dostep do kapitatu

e przekonanie o jakosci informacji na rynku oraz stabilizacje rynku (poprzez unikanie ryzyka
systemowego)

o mobilnos¢ specjalistéw w skali globalnej (w przypadku standardéw globalnych)

Ponadto nadrzednym celem stanowienia standardow jest zapewnienie, by rezim instytucjonalny
wiasciwie reagowat na potrzeby interesu publicznego na szczeblu ogélnoswiatowym.*

Standardy uwzglednione w niniejszym opracowaniu generalnie sg stosowane przez zawodowych
ksiegowych przyzwyczajonych do kierowania sie profesjonalnym osgdem. W zwigzku z tym, jesli
chodzi o stanowienie standardéw, podejsciem faworyzowanym przez profesje ksiegowg jest
okreslenie pewnych kluczowych zasad ogolnych przy pozostawieniu jej przedstawicielom pewnej
przestrzeni na stosowanie zawodowego osgdu w kwestii tego, jak zastosowaé te zasady
w konkretnej sytuacji. Pojawia sie jednak wiele gtosow, ze standardy coraz czesciej zawierajg
konkretne reguty, tj. wymogi, co do ktérych ksiegowy nie moze zastosowac alternatywnego osgdu,
gtéwnie ze wzgledu na rosnaca role i dziatalnos¢ organow nadzoru.

19 Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (International Federation of Accountants — IFAC), (2011). International Standard
Setting in the Public Interest (Stanowienie standardéw miedzynarodowych w interesie publicznym) [online] Dostepne pod
adresem: http://www.ifac.org/system/files/publications/files/PPP3-Standard-Setting-in-the-Public-Interest.pdf.
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Przyktad

W Miedzynarodowych Standardach Rewizji Finansowej (ISA) wystepuje podziat na ,wymogi”
i ,stosowanie i inne objasdnienia”. W zwigzku z tym pojawity sie gtosy, ze audyt stat sie ustugg
polegajaca na kontroli przestrzegania przepiséw. Kluczowym celem wydaje sie spetnienie oczekiwan
organu nadzoru poprzez zapewnienie, ze spetnione zostaty wszystkie wyszczegdlnione wymagania.

Wiele oséb za najlepsze podejscie uwaza kombinacje zasad ogdélnych/celéw, wymogow, procedur
I wytycznych. Najwazniejsze jest jednak okreslenie od poczatku (czyli jeszcze podczas
opracowywania standardow) jasnych celow i zasad, ktére powinny przyswieca¢ tworzeniu
standardéw: jakg zmiane standardy te powinny spowodowacé? Przy jasno okreslonych celach
stosowanie profesjonalnego osgdu bedzie utatwione. Przy odpowiednim poziomie wytycznych,
powinno to rowniez doprowadzi¢ do wystarczajgcego poziomu spojnosci w stosowaniu.

Standardéw nie powinno sie stosowaé jako listy kontrolnej do wypetnienia. Obecnie nie ma,
i prawdopodobnie nigdy nie bedzie® ani standardéw opartych wylgcznie na przepisach
szczeg6towych, ani wytgcznie na zasadach ogdlnych®* Z do$wiadczenia wynika, ze standardy
zawsze sytuujg sie gdzies pomiedzy zasadami ogélnymi a szczegotowymi przepisami. Kluczowym
zagadnieniem jest zachecanie do postepowania zgodnie z duchem standardu — jego zasadg ogolng
— co moze doprowadzi¢ do zastosowania zawodowego osadu, ale jednoczesnie zapewnia solidnos¢
i elastycznosé standardow.

Proporcjonalnos¢ jest kolejnym czynnikiem, ktoéry powinny uwzgledni¢ instytucje stanowigce
standardy przy analizie korzysci i kosztéw wprowadzenia danego standardu. Ponadto na proces
stanowienia standardéw majg wplyw normy kulturowe. Doswiadczenie pokazuje, ze np. mate firmy
audytorskie stajg czesto wobec skomplikowanych problemoéw wdrozeniowych, bo adaptacja
standardéw do ich potrzeb jest trudna i czasochtonna.

Przykiad

Niedawno miedzynarodowe standardy rewizji finansowej staty sie przedmiotem krytyki ze strony
pewnych interesariuszy, ktérzy twierdzili, ze nie sg one proporcjonalne, w zwigzku z czym naktadajg
nadmierne ciezary na bieglych rewidentow z matych i srednich firm audytorskich. Co wiecej,
pojawiajg sie gtosy, ze standardy te utrudniajg innowacje w procesie badania sprawozdan
finansowych. W zwigzku z tym pojawita sie sugestia, aby miedzynarodowe standardy rewizji
finansowej skupity sie w wigkszym stopniu na realizacji stawianych w nich celéw, a w mniejszym
stopniu — na konkretnych wymogach uwazanych za niezbedne dla realizaciji tych celow.

Podsumowujgc, standardy wnoszg dodatkowg wartosc jako wzorzec jakosci w skali ogolnoswiatowe;j.
Standardy takie stuzg jako srodek doskonalenia inicjatyw profesji ksiegowej dzieki upowszechnianiu
najlepszych praktyk na catym swiecie i dzieki zapewnieniu pewnego poziomu harmonizacji. Wspélny

%0 Global Public Policy Symposium (Swiatowe Sympozjum Interesu Publicznego), (2008). Principles-based accounting
standards (Standardy rachunkowos$ci oparte na zasadach ogélnych) [online] Dostepne pod adresem:
http://pwc.blogs.com/corporatereporting/files/principlesbased accounting standards.pdf.

2 Standardy oparte na zasadach ogdlnych zawierajg wytyczne i mogg by¢ stosowane w najrozmaitszych okolicznosciach
wystepujgcych w praktyce, a takze zapobiegajg wytworzeniu sie mechanicznego podejscia do podejmowania decyzji
polegajgcego na ,odhaczeniu” kolejnych pozycji z listy. Z drugiej strony zapewnienie zgodnosci jest fatwiejsze w przypadku
standardow opartych na szczegétowych przepisach, zawierajgcych obligatoryjne wymogi nie pozostawiajgce miejsca na
nieporozumienia.
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zestaw zasad ogolnych powszechnie akceptowanych i stosowanych niewatpliwie zwieksza zaufanie
interesariuszy do profesji ksiegowej i wynikow zastosowania standardow. W ostatecznym
rozrachunku poprawia to funkcjonowanie rynku dzieki zwiekszeniu porownywalnosci i przejrzystosci.
Trudnos¢ polega jednak na ustanowieniu takich wiasnie standardéw, to znaczy na odpowiednim
wywazeniu pomiedzy zasadami ogélnymi i szczegdtowymi regutami.

Jakie sa cele organéw stanowienia standardéw?

Organy stanowigce standardy odgrywajg kluczowg role w sprawnym przebiegu procesu stanowienia
standardéw. W szczegolnosci cele przyswiecajgce instytucjom stanowigcym standardy mozna
podzieli¢ na dwa etapy:

Opracowanie standardéw

Najwazniejszym celem organdéw stanowigcych standardy jest opracowanie standardéw wysokiej
jakosci, ktére odpowiadajg na potrzeby rynku.

Zapewnienie aprobaty dzieki publikacji wersji roboczych i prowadzeniu konsultacji
zgodnie z odpowiednia procedura

Instytucje tworzgce standardy powinny zapewnic transparentng i solidng procedure stuzgcg zbadaniu
reakcji interesariuszy na wprowadzenie i promocje poszczegdlnych standardéw. Generalnie, aby
uzasadni¢ koniecznos¢ wprowadzenia danego standardu i jego przydatno$¢, instytucje stanowigce
standardy powinny zapewni¢ dostateczne poparcie dla proponowanych zmian ze strony
interesariuszy. Jak wyjasniono w dalszej czesci opracowania, wydawanie standardéw o wysokigj
jakosci i przestrzeganie najlepszej praktyki w kwestiach proceduralnych pozostajg niezbednymi
czynnikami dla uzyskania aprobaty dla dziatan organu stanowigcego standardy.

Wprowadzenie i upowszechnienie standardéw na rynku

Kolejnym waznym celem instytucji stanowigcych standardy jest wprowadzenie i upowszechnienie
standardéw, ktore odpowiadajg na aktualne potrzeby rynku. Od instytucji takich oczekuje sie
obiektywnej prezentacji korzysci, jakie rynek odniesie z wprowadzenia danych standarddw.

Utatwienie wdrozenia standardéw

Jesli standardy zdobedg wystarczajgce poparcie rynku, nastepnym krokiem jest zachecanie do ich
przyjecia i rozpoczecie wdrazania. Przyjecia standardow nie nalezy myli¢ z ich narzuceniem. Organy
stanowigce standardy powinny da¢ podmiotom zainteresowanym do$é czasu na zmiane
dotychczasowych praktyk, aby utatwi¢ wdrozenie nowego lub znowelizowanego standardu. Pomoze
to takze zapewniC dobre przyjecie standardu i jego wdrozenie w pierwotnie zaktadany sposob.

Zapewnienie aktualnosci standardéw dzieki przegladom i aktualizacji

Organy stanowigce standardy powinny takze zapewni¢, by wydane dotychczas standardy zachowaty
aktualnos¢. Organy te sg odpowiedzialne za aktualizacje istniejacych standardéw, gdy wystepujg
przestanki, ze przestaty one odpowiada¢ sytuacji w profesji ksiegowej badz na rynku albo ich
potrzebom. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku zmian w technologii, dziatalnosci gospodarcze;j,
a takze szerszych przemian spotecznych. W zwigzku z tym standardy oparte na zasadach ogdélnych
mogg okazac sie bardziej trwate, zwtaszcza w okresach szybkich przemian.

Tak wiec instytucje stanowigce standardy powinny utrzymywac¢ staty kontakt z interesariuszami na
wszystkich etapach procesu stanowienia standardow. Gtéwnym celem jest tu zapewnienie, by
standardy stuzyty aktualnym potrzebom interesariuszy, w tym profesji ksiegowej. Wyzwaniem dla
organu stanowigcego standardy mogg byC¢ relacje z poszczegdlinymi interesariuszami przy
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jednoczesnej potrzebie stuzenia interesowi publicznemu. Wptyw tych dwdch czynnikow zostat
omowiony w kolejnych rozdziatach.
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2. Kluczowe kwestie
dotyczace stanowlenila
standardow

Kim sa interesariusze?
Interesariusza mozna zdefiniowac jako:

bardziej ogdlnie: ,osobe zainteresowang dang kwestia — zwlaszcza jednostkg
gospodarczg — lub ktérej dana kwestia dotyczy” (Oxford dictionaries)*

bardziej szczegotowo: ,osobe, grupe lub organizacje majgcg interes w danej
organizacji lub ktérej dana organizacja dotyczy. Interesariusze mogg mie¢ wplyw na
dziatalnosc, cele i polityke organizacji, bgdz tez dziatalnoS¢, cele i polityka organizaciji
moga wptywaé na te osoby, grupy i organizacje.” (Oxford dictionaries)*

Ogdlnie interesariuszami mogg by¢ osoby prywatne, firmy, organy zawodowe i inne organy, az po
politykéw i organy nadzoru. Jak wspomniano powyzej, interesariusze mogg zwracac¢ sie do instytucji
— w tym wypadku instytucji stanowigcych standardy — w sprawach bedgcych przedmiotem ich
zainteresowania lub ktére ich dotyczg. Celem interesariuszy jest wywarcie wptywu na program prac

%2 stakeholder. (n.d.) W: Oxford Dictionaries [online] Dostepne pod adresem:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/stakeholder.

%3 stakeholder. (n.d.) W: Business Dictionary [online] Dostepne pod adresem:
http://www.businessdictionary.com/definition/stakeholder.html.
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organu stanowigcego standardy i na tre$¢ proponowanych standardow. Co ciekawe, termin
sinteresariusz” nie wystepuje w zadnej z wymienionych powyzej definicji ,organu stanowienia
standardéw”. Jednakze w ostatnich czasach grono podmiotéw zainteresowanych pracg organow
stanowigcych standardy, ktére majg najwiekszy wptyw na profesje ksiegowg, stale rosto, co utatwiat
niemal nieograniczony dostep cyfrowy do ich prac. Obecnie do grona interesariuszy nalezg m.in.
inwestorzy (w tym akcjonariusze i wtasciciele), analitycy, przedsiebiorstwa (w tym kierownictwo),
zwigzki zawodowe (w tym pracownicy), administracja publiczna (w tym instytucje nadzorcze i organy
podatkowe), firmy konsultingowe, a takze przedstawiciele zawodu, samorzgdéw zawodowych,
organizacje pozarzgdowe, naukowcy i cate spoteczenstwo. Wynika to ze znaczenia standardow i ich
sukcesu na rynku, w tym na najwiekszych rynkach kapitatowych. Po czesci jest to rowniez skutkiem
rosngcego zapotrzebowania ze strony regulatorow w reakcji na kolejne fale kryzysow finansowych
i gospodarczych oraz naktadania surowszych wymogéw na organy stanowigce standardy
i kierownictwa przedsiebiorstw w zakresie ich odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem.

Przykiad

Jednostki notowane ujete w indeksach CAC 40 (Cotation Assistée en Continu) we Francji, DAX
(Deutscher Aktienindex) w Niemczech i FTSE (Financial Times Stock Exchange) w Wielkiej Brytanii
majg obowigzek sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych zgodnie z MSSF
przyjetymi przez UE. Analogicznie, sprawozdania takie muszg by¢ badane zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej (ISA) lub innymi standardami opracowanymi
zasadniczo na ich podstawie. Dane liczbowe wykazywane przez jednostke majg wptyw na decyzje
inwestycyjne. Jest wiec konieczne, by inwestorzy mieli zaufanie do standardéw, na ktérych
podstawie dane te zostaty wykazane, a takze do ustug poswiadczajgcych dotyczgcych tych danych.

Rzady réwniez sg zainteresowane takimi standardami, jako ze mogg one mieé wptyw na cele
interesu publicznego, takie jak stabilnos¢ finansowa i dobrobyt, inwestycje dtugoterminowe,
przychody podatkowe itp.

Przyktad

W wielu krajach sprawozdanie finansowe jest podstawg dla okreslenia wysokosci zysku jednostki
przed opodatkowaniem — wychodzgc od zysku ksiegowego i dokonujgc korekt wymaganych przez
prawo podatkowe, dochodzi sie do zysku do opodatkowania.

Dodatkowo, nastepstwa kryzysu finansowego podkreslity, jak wazne jest, by informacje finansowe
sporzadzane przez sektor publiczny byly transparentne i aktualne.

Przyktad

Roézne zjawiska w UE i w innych czesciach swiata sktonity panstwa do sporzgadzania sprawozdan
finansowych podmiotéw publicznych na zasadzie memoriatowej, a nie kasowej, i najlepiej zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci Sektora Publicznego (International Public Sector
Accounting Standards — IPSAS) lub MSSF.
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Z drugiej strony, pewne organy polityczne postrzegajg czasem standardy jako czynnik, ktéry
spotegowat wptyw kryzysu na banki, rynki finansowe i catg gospodarke.?*

Przyktad

Dobitnym przyktadem moze by¢ presja wywierana na RMSR przez rzgdy i organy nadzoru w sprawie
nowelizacji standardu dotyczgcego ujmowania i wyceny instrumentéw finansowych polegajacej na
wprowadzeniu modelu oczekiwanych strat kredytowych. W efekcie przyniosto to publikacje przez
RMSR nowego standardu dotyczgcego tej dziedziny: MSSF 9 ,Instrumenty finansowe”, ktéry po
wielu politycznych debatach na szczeblu unijnym zostat przyjety z datg wejscia w zycie dla okresow
sprawozdawczych rozpoczynajgcych sie 1 stycznia 2018 r. lub pdzniej.

Ten przyktad pokazuje, ze interesariusze nie sg rowni, i niektérzy majg wiekszy wptyw niz pozostali.
Mozna to przypisa¢ wielu czynnikom, takim jak ranga polityczna, wtadza, rola i reputacja, ale takze
wczesniej podejmowanym inicjatywom. Najbardziej potezni i wplywowi interesariusze zazwyczaj
majg wiekszg tatwos¢ wchodzenia w relacje z odnosng instytucjg stanowigcg standardy.

Czasem to instytucja sama zwraca sie o odpowiedzi do konkretnych interesariuszy albo zaprasza ich
do przedstawienia opinii w okreslonych sprawach. Jest to dobra praktyka, pod warunkiem, ze
procedura taka odzwierciedla liczebnosé okreslonej grupy interesariuszy we wiasciwych proporcjach.

Przykiad

Podejscie takie przyjeta Rada Miedzynarodowych Standardéw Etyki dla Ksiegowych (IESBA) w 2014
r. w trakcie konsultacji projektu ,Nieprzestrzeganie przepiséw prawa i innych aktow normatywnych”.
W celu uzyskania szerokiego zainteresowania tym tematem na catym Swiecie zorganizowano szereg
debat przy okragtym stole z kluczowymi interesariuszami.

Podsumowujgc, w wiekszosci przypadkdéw organy stanowigce standardy muszg sie liczy¢ z szeroka
gamg zréznicowanych interesow i czesto sprzecznych oczekiwan. Sprostanie tak réznorodnym
potrzebom moze by¢ trudnym wyzwaniem, wymagajgcym pogodzenia sprzecznych interesow.
W zwigzku z tym dla pracownikéw instytucji stanowigcych standardy réwnie wazne jak wiedza
merytoryczna, mogg by¢ umiejetnosci polityczne.

Czy organy stanowigce standardy sa w stanie uwzglednié oczekiwania
interesariuszy®?

Obiektywnie rzecz biorgc, organy stanowigce standardy muszag radzi¢ sobie ze zréznicowanymi
potrzebami i oczekiwaniami interesariuszy. Biorgc tez pod uwage, ze niektorzy interesariusze maja
tatwiejszy dostep do tych organdw niz inni, zadanie uwzglednienia potrzeb wszystkich interesariuszy
w rownym stopniu jest wyjgtkowo trudne.

Zadowolenie wszystkich interesariuszy przez organ stanowigcy standardy jest bez watpienia
niemozliwe. Proba zadowolenia wszystkich interesariuszy mogtaby utrudni¢, a w najgorszym
przypadku — wrecz uniemozliwi¢ — realizacje misji tych organdw, czyli opracowanie standardéw.
Nieuniknione sg tez sytuacje, ze poglad czesci interesariuszy zwyciezy nad innymi. Instytucje

2 Bengtsson, E. (2011). The IASB, the EU and the global financial crisis (RMSR, UE i globalny kryzys finansowy). Ciritical
Perspectives on Accounting (Rachunkowosc¢ z perspektywy krytycznej), (t. 22, wyd.6). str. 567-580.
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stanowigce standardy muszg bardzo dba¢ o zapewnienie, by w procesie stanowienia standardow nie
dochodzito do manipulacji ze szkodg dla jakosci okreslonego standardu.

Na koniec i tak instytucje te muszg dokona¢ trudnych wyboréw. Oczekuje sig, ze zrobig wszystko, co
mozliwe, by zebra¢ jak najwiecej opinii od réznych interesariuszy. Wymaga to otwartego,
przejrzystego oraz merytorycznie i proceduralnie dobrze przygotowanego procesu publicznych
konsultacji. W procesie stanowienia standardéw nalezy tez zapewni¢ interesariuszom mozliwos¢
bezposredniego, dwu- lub wielostronnego kontaktu z przedstawicielami organu stanowigcego.
Nastepnie oczekuje sie, ze organ odpowiednio wywazy informacje zwrotne uzyskane od
interesariuszy i ich oczekiwania z pierwotng misjg i celami przyswiecajgcymi pracom nad danym
standardem.

Jak powinny wyglada¢ interakcje z interesariuszami?

Generalnie, aby proces stanowienia standardéw zakonczyt sie sukcesem i byt dobrze przyjety, musi
obejmowaé kontakty z witasciwymi interesariuszami w ramach sformalizowanej procedury
zapewniajgcej niezalezno$¢ obu stron, a takze odpowiedzialnos¢ przed opinig publiczng
i przejrzystos¢. Odpowiednia procedura moze przybra¢ rézne formy: tworzenie grup konsultacyjnych,
grup doradczych, publikowanie materiatéw do dyskusji, rozszerzone konsultacje w réznych formach
czy publikowanie kolejnych wersji roboczych standardu.

Mozliwe skutki angazowania interesariuszy mogg by¢ rézne:

e Z jednej strony, wielu interesariuszy ma unikalny wglad w pewne kwestie nalezgce do
obszaru ich zainteresowan i moze zapewnic¢ kadry, ktére pomogg w formutowaniu decyzji lub
realizacji projektow dotyczgcych stanowionych standardow. Angazowanie interesariuszy
przyczynia sie do budowania zaufania, co moze przyczyni¢ sie do lepszego odbioru
i wsparcia produktu koncowego. Zwigeksza takze przejrzysto$¢ i moze prowadzi¢ do
podejmowania lepszych decyzji.?®

e Z drugiej strony, zapraszanie do zgtaszania opinii w sytuacji, gdy od organu stanowigcego
standardy wymagane jest zdecydowane dziatanie, jest czasochfonne i moze sprawiac
wrazenie, ze organ ten nie ma silnego przywodztwa. Jesli zas organ zapyta interesariuszy
o opinie, ktorych potem nie uwzgledni, moze to rodziC wrazenie, ze oczekiwania
interesariuszy nie zostaty spetnione.”® To z kolei powoduje erozje zaufania do organu,
a przede wszystkim prowadzi do braku akceptacji procedur i produktow organu przez
interesariuszy.

Kontakty z interesariuszami sg kluczowym elementem procesu stanowienia standardéw. Standardy
sg tworzone po to, by zwiekszy¢ poziom zaufania i stuzy¢ potrzebom rynku. Z tego powodu
informacje zwrotne od interesariuszy powinny swiadczy¢ o tym, czy cel ten udato sie osiggnac,
zwlaszcza gdy rézne grupy interesariuszy wyrazaty rézne poglady. Jesli informacje zwrotne od
pewnej grupy interesariuszy nie zostang uwzglednione w ostatecznej wersji standardu, moze to mie¢
reperkusje, ktorymi trzeba rozwazne zarzadzac. Jesli wkiad interesariuszy zostanie zignorowany do
tego stopnia, ze reputacja organu zostanie nadwerezona, ustanowiony standard stanie sie
bezuzyteczny.

%5 Chron, (n.d.). [online] Advantages and Disadvantages of Stakeholders (Korzysci i wady angazowania interesariuszy).
L(gnline] Dostepne pod adresem: http://smallbusiness.chron.com/advantages-disadvantages-stakeholders-32179.html.
Ibid.
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Jednoczesnie, wraz ze znaczgcym poszerzeniem sie grona odbiorcéw standardéw, od instytucii,
ktére je ustanawiajg, oczekuje sie uwzglednienia jak najszerszego wachlarza pogladéw — to zas jest
czasochtonne. W interakcjach z interesariuszami nalezy tez bra¢ pod uwage czynnik czasu.
Standardy nalezy sfinalizowac i wyda¢ odpowiednio szybko, a wiec konsultacje z interesariuszami
powinny by¢ tak wbudowane w proces stanowienia standardow, aby nie powodowa¢ znaczgcych
opoznien w harmonogramie prac nad danym dokumentem. Czasem jednak informacje zwrotne od
interesariuszy mogg spowodowaé koniecznos¢ daleko idacej rewizji wczesniej przyjetego podejscia;
wowczas na dopracowanie standardu moze by¢ potrzeba wiecej czasu.

Stuzenie interesowi publicznemu powinno by¢ celem nadrzednym, ponad uwzglednieniem intereséw
poszczegdélnych grup interesariuszy, zwtaszcza gdy interesy takich grup sg sprzeczne. W nastepne;j
sekcji omoéwione zostanie znaczenie uwzglednienia interesu publicznego przy opracowywaniu
standardéw, a takze trudnosci, jakie nastrecza zdefiniowanie tego interesu.

Co to jest interes publiczny?

»Interes publiczny to korzysci czerpane przez ogét spoteczenstwa z dziatania, decyzji
lub polityki oraz oficjalne procedury obowigzujgce w odniesieniu do takich dziatan,
decyzji lub polityki.” (IFAC)*’

Jakkolwiek doceniamy proby podejmowane przez IFAC w tym obszarze, nadal uwazamy, ze
zdefiniowane interesu publicznego jest zadaniem trudnym, o ile nie niemozliwym. Wynika to
z ogdlnikowego charakteru tego pojecia oraz réznorodnosci interpretacji, ktore nadajg mu rézni
interesariusze w réznych czesciach swiata. Ogodlne nie jest jasne, co wlasciwie oznacza interes
publiczny. Niemniej jednak nie tylko rzady i politycy, ale takze organy nadzoru i decydenci raz po raz
twierdzg, ze ich poglady reprezentujg interes publiczny. Dlatego zwrdcenie szczegdlnej uwagi na te
kwestie jest wazne z perspektywy stanowienia standardéw. Na podstawie przegladu literatury
przedmiotu na potrzeby niniejszego dokumentu, interes publiczny mozna okresli¢ jako ,dobrobyt
ogo6tu spoteczenstwa (w przeciwienstwie do odrebnego i prawdopodobnie samolubnego interesu
osoby, grupy lub firmy), istotny dla catego spoteczenstwa i zastugujgcy na uznanie, promowanie
i ochrone przez rzad i jego organy.” %

Analizujgc powyzszg definicje w kontekscie dobrobytu ogoétu spoteczenstwa, tatwiej jest okresli¢, co
interesem publicznym nie jest lub nie powinno by¢. Dla przyktadu, nie jest interesem publicznym
przedktadanie interesu jednej lub kilku oséb lub grup. Interes publiczny niekoniecznie tez obejmuje
kazdego, korzysci dziatania w stuzbie interesu publicznego mogag naleze¢ raczej do sfery percepciji
niz obiektywnie mierzalnej rzeczywisto$ci, i nie muszg by¢ podzielane przez wszystkich.?

2" Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (International Federation of Accountants — IFAC), (2012). A Definition of the
Public Interest (Definicja interesu publicznego) [online] Dostepne pod adresem:
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/PPP%205%20%282%29.pdf.

Binteres publiczny. (n.d.) W: BusinessDictionary [online] Dostepne pod adresem:
http://www.businessdictionary.com/definition/public-interest.html.

¥ Van Mourik, C. (2012). Response to the IASB ’s DP/2013/1 A Review of the Conceptual Framework for Financial
Reporting (Odpowiedz do materiatéw do dyskusji nr DP/2013/1 Przeglad ram koncepcyjnych sprawozdawczosci
finansowej) opublikowanych przez RMSR [online] Dostepne pod adresem:

http://eifrs.ifrs.org/eifrs/comment letters/27/27 3255 CarienvanMaourikOpenUniversityBusinessSchool 0 OpenUniversity
BusinessSchool.pdf.
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Jak omowiono ponizej, nie jest tatwo okreslic, jak stuzy¢ interesowi publicznemu. Interes publiczny to
pojecie elastyczne, ewoluujgce w czasie i zmienne. Definiowanie go nieuchronnie oznacza jego
zawezenie. Pozagdany rezultat w réznych sytuacjach moze oznaczac¢ co innego. Waznym warunkiem
jest che¢ stuzenia interesowi publicznemu. Kolejnym warunkiem bedzie podazanie za pewnymi
zasadami, ktére mogg petnic role drogowskazow.

Rola interesu publicznego w profesji ksiegowe]

,Ksiegowy to maz zaufania w zyciu spoteczno-gospodarczym”. (Limberg)®

Stuzba w interesie publicznym pozostaje niezwykle wazna dla profesji ksiegowej. Wraz z uptywem
Cczasu zapewnienie, by interes publiczny pozostat priorytetem w wykonywaniu zawodu ksiegowego,
nabiera coraz wiekszego znaczenia. Kierowanie sie interesem publicznym przy stanowieniu
standardoéw moze przyczynic¢ sie do wyeliminowania sytuacji, gdy interesy okreslonej grupy dominujg
w procesie opracowywania standardow i zapewnienia dtugofalowych korzysci dla ogétu
spoteczenstwa.

Przed podjeciem waznych decyzji dotyczacych opracowywania, rewizji czy finalizacji standardu
organ stanowigcy powinien odwota¢ sie do swojej pierwotnej misji i kierowac sie swoimi gtéwnymi
obowigzkami. Ma to zapewni¢, ze standardy beda przez caly czas odzwierciedla¢ diugofalowe
wartosci nakreslone w misji, a nie krotkoterminowe cele okreslonych grup intereséw.

Jak radzié¢ sobie z interesem publicznym?

,1rzymanie sie szczegotowej definicji [interesu publicznego] moze spowodowaé
niezamierzone skutki” (ICAEW - Instytut Biegtych Ksiegowych Anglii i Walii)**

Konkretnych wskazowek, jak stuzy¢ interesowi publicznemu, nie ma. Stuzba interesowi publicznemu
nie daje sie zredukowa¢ do jednego modelu, pasujgcego do kazdej sytuacji, ktéry mozna by
zamkng¢ w definicji, warunkach czy wytycznych — bytoby to z géry skazanie na niepowodzenie.
Organy stanowigce standardy powinny kierowaé sie wlasnym osgdem, w jaki sposob najlepiej
uzyska¢ pozadany wynik, zgodnie z interesem publicznym. Majac to na uwadze, ponizej
przedstawiono szereg zasad, ktére organy te powinny uwzglednic.

Po pierwsze, przed podjeciem kazdej decyzji powinny bezstronnie oceni¢ interesy i potrzeby
wszystkich zainteresowanych stron. Decyzje podejmowane w interesie publicznym nie zawsze sg
zgodne z tym, co biznes postrzega jako analize kosztow i korzysci ekonomicznych. Doswiadczenie
pokazuje, ze konkretne interesy, np. handlowe, z czasem moga traci¢ na waznosci i by¢ zaniechane.
Interes publiczny natomiast czesto oznacza diugofalowe inicjatywy, ktére majg pozytywnie wptyngé
na spoteczenstwo. Organy stanowigce standardy powinny zwtaszcza rozwazy¢, czy zaproponowana
inicjatywa przyniesie korzystne zmiany w zachowaniach przedstawicieli profesji ksiegowej lub innych
zainteresowanych stron.

Niektorzy uwazajg, ze organy te powinny rowniez zastanowic sig, kto skorzysta na danej zmianie.
W zyciu codziennym terminy ,interes publiczny” i ,dobro powszechne” stosowane sg czesto
wymiennie. Dobro powszechne obejmuje kazdego, a korzySci sg obiektywnie mozliwe do

% Accountant (Ksiegowy), (2015). Przyblizone tumaczenie z: “De accountant is de vertrouwensman van het
maatschappelijk verkeer” by Théodore Limperg jr. [online] Dostepne pod adresem:
https://www.accountant.nl/magazines/accountant-2015-g2/aartsvader-van-de-nederlandse-accountants/.

L ICAEW, (2012). A Definition of the Public Interest (Definicja interesu publicznego) [online] Dostepne pod adresem:
http://www.icaew.com/~/media/corporate/files/technical/ethics/public%20interest%20summ%20web.ashx.



https://www.accountant.nl/magazines/accountant-2015-q2/aartsvader-van-de-nederlandse-accountants/
http://www.icaew.com/~/media/corporate/files/technical/ethics/public%20interest%20summ%20web.ashx

25

stwierdzenia i przystugujg kazdemu.** Nalezy jednak rozrézni¢ pojecia interesu publicznego i dobra
powszechnego. Podejmujgc decyzje, nalezy odrzuci¢ wszelkie konkretne interesy osobiste,
polityczne lub interesy konkretnej grupy. Innymi stowy, interes publiczny to nie zawsze to, czym
zainteresowana jest opinia publiczna.®

W dzisiejszym sSwiecie, gdzie globalizacja ekonomiczna zaszta znacznie dalej niz globalizacja
polityczna, co stwarza niezdrowe zachety i mozliwosci uzyskania prywatnych korzysci kosztem
spofeczenstwa, kwestia interesu publicznego zastuguje na powazne potraktowanie.** Zapewnienie,
ze prowadzone dziatania stuzg interesowi publicznemu, obejmuje ocene, czy wymogi bgdz dziatania
podejmowane w celu zmiany zachowan przyniosg diugofalowe korzy$ci ogétowi spoteczenstwa.®

Nie ma watpliwosci, ze interes publiczny jest postrzegany odmiennie w réznych czesciach swiata.
Nie mozna twierdzi¢, ze istnieje jedna, uniwersalna definicja interesu publicznego. Interes publiczny
zmienia sie w zaleznosci od historii i kultury danego kraju.

Instytucje stanowigce standardy powinny tez uznaé, ze interes publiczny to pojecie dynamiczne
i podlega zmianom w czasie. Proponowane standardy powinny przynosi¢ diugofalowe korzysci
spoteczenstwu. Jednakze potrzeby spoteczenstwa zmieniajg sie w czasie, wiec organy stanowigce
standardy powinny zapewnié, ze przyjeta przez nie perspektywa jest aktualna i obowigzujgca.

Podsumowujgc, nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji interesu publicznego, a stosowanie
tego terminu w praktyce tez moze by¢ zréznicowane. Nalezy zawsze rozwazyC, czy oczekiwane
skutki bedg korzystne dla spoteczenstwa w dtugiej perspektywie. Jest to na pewno bardzo trudne
zadanie dla organdéw stanowigcych standardy, wymagajgce nie tylko obiektywnej oceny, ale takze
znajomosci biezgcych potrzeb interesariuszy. Jak wiec podkreslono w poprzednim rozdziale, twércy
standardéw powinni wstucha¢ sie w uwagi sptywajace z réznych stron i upewni¢ sie, ze ich
uwzglednienie nie bedzie ze szkodg dla interesu publicznego.

%2 an Mourik, C. (2012). Response to the IASB ’s DP/2013/1 A Review of the Conceptual Framework for Financial
Reporting (Odpowiedz do materiatéw do dyskusji nr DP/2013/1 Przeglad ram koncepcyjnych sprawozdawczosci
finansowej) opublikowanych przez RMSR [online] Dostepne pod adresem:

http://eifrs.ifrs.org/eifrs/comment letters/27/27 3255 CarienvanMaourikOpenUniversityBusinessSchool 0 OpenUniversity
BusinessSchool.pdf.

% Carter, M. i Bouris, A. (2012). Freedom of information (Wolnos¢ informacji) [online] Dostepne na:
https://www.ucl.ac.uk/political-science/publications/unit-publications/134.pdf.

¥ van Mourik, C. (2013). The public interest in international financial accounting, reporting and regulation (Interes publiczny
w miedzynarodowej rachunkowosci finansowej, sprawozdawczosci i nadzorze). W: Van Mourik, Carien i Walton, Peter red.
The Routledge Companion to Accounting, Reporting and Regulation. Abingdon: Routledge, str. 187—-206.

% |CAEW, (2012). Acting in the Public Interest (Dziatanie w interesie publicznym) [online] Dostepne na:
http://www.icaew.com/~/media/corporate/files/technical/ethics/public%20interest%20summ%20web.ashx.
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3. Propozycje zmian

1 pordownanie

Z 1stniejacymi
organami
stanowlienila
standardow

W poprzednich rozdziatach dokonalismy przeglagdu obecnych
procedur stanowienia standardéw i zmieniajgcego sie srodowiska,
w ktérym powstajg. Celem tego rozdziatu jest okreslenie jasnych
zasad, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe stanowienia standardow w
XXI wieku. Uznajemy fakt, ze istniejg liczne i zr6znicowane poglady
na ten temat, wiec konieczne jest podkreslenie, ze Zzadna lista
proponowanych kluczowych zasad nie bedzie wyczerpujgca.

Celem listy zaproponowanej ponizej jest utatwienie dyskusji
pomiedzy zainteresowanymi stronami w Kkwestii najbardziej
odpowiednich zasad, ktore nalezatoby bra¢ pod uwage przy analizie
procesu stanowienia standardéw. Nasze propozycje uwzgledniajg
wnioski wyciggniete z przesztych doswiadczen, aktualng sytuacje
i nieustannie zmieniajgce sie potrzeby i oczekiwania interesariuszy.
Dlatego poprawa relacji z interesariuszami pozostaje absolutng
koniecznoscia.

Od chwili wprowadzenia standardow na rynek czasy sie zmienity.
Innowacje w technologii wptynety na sposob, w jaki interesariusze
pracujg z informacjami. Oczekiwania co do szybkosci i ilosci



28

informacji przekazywanych interesariuszom wzrosty. Jednoczesnie
interesariusze oczekujg ciggtej poprawy jakosci i przestrzegania
zasady odpowiedniej procedury. Interesariusze pracujg szybciej
i oczekuja, ze wszelkie wzorce jakosci istotne z punktu widzenia ich
pracy — tzn. standardy — réwniez bedg opracowywane coraz
szybciej.

Ponadto, zwiekszone zainteresowanie stanowieniem standardow ze
strony decydentéw zmienito sposob postrzegania tych standardéw
przez spoteczehstwo. Niektérzy decydenci i inni interesariusze
stracili zaufanie do standardow i procesu ich stanowienia.
Doprowadzity do tego upadki znaczgcych firm i niedawny kryzys
finansowy. Zjawiska te byty przypisywane temu, ze niektore
standardy nie byly dosé dobre w przewidywaniu oczekiwanych strat,
lub tez odwrotnie - miaty efekt procykliczny poprzez przyspieszanie
ujmowanie strat. Decydenci podnosili obawy, czy niektére organy
stanowigce standardy majg do tego legitymacje. Pojawity sie pytania
o finansowanie, niezaleznos¢ i wewnetrzne zarzgdzanie tych
organow.

Co wiecej, relacje pomiedzy niektorymi organami stanowienia
standardéw i pewnymi interesariuszami ucierpiaty ze wzgledu na
nieporozumienia i roznice w oczekiwaniach. Interesariusze wyrazili
poglad, ze czujg sie pomijani w procesie stanowienia standardéw i w
samych standardach. Cho¢ przyczyny takiej sytuacji wymagajg

dalszej analizy i dyskusji, istnieje obawa, Ze stanowienie
standardéw, a zwlaszcza same standardy lub ich czesci mogg
stracic  wiarygodnos¢ i przesta¢ byC stosowane przez

marginalizowanych interesariuszy.

Podsumowujgc, z tych i innych powodéw istnieje potrzeba
ponownego otwarcia debaty na temat tego, jak powinien wyglgdac
model stanowienia standardow w XX| wieku. Po nalezytym
rozwazeniu tej kwestii, uwazamy, ze model taki powinien
uwzgledniaé nastepujgce kluczowe zasady:

A. legitymizacja (prawomocnos¢)

B. niezaleznos¢

przejrzystosc

odpowiedzialno$¢ przed opinig publiczng

wiasciwa procedura

nmo o

wywazony sktad organow
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A. Legitymizacja (prawomocnos¢)
Wyjasnienie

Aby organ stanowienia standardow miat autorytet, tj. zdolnos¢ do
stanowienia standardéw, ktérych uzytkownicy bedg przestrzegac,
musi mie¢ legitymacje do stanowienia standardéw. Moze ona
wynikaé z posiadanych uprawnien ustawowych w zakresie
stanowienia standardéw lub z ,ciezaru gatunkowego” samego

organu, ktéry budzi szacunek podmiotow  ostatecznie
odpowiedzialnych za upowszechnianie i stosowanie danych
standardéw.

Oczekuje sig, ze standardy bedg stuzy¢ potrzebom rynku i stanowic
wzorzec najlepszej praktyki wsréd interesariuszy. Prawomocnos¢
procesu stanowienia standardéw oznacza, ze standardy wiasciwie
stuzg postawionym im celom, zgodnie z zasadami organu, ktoéry je
ustanowit. Zaufanie, jakos$¢, innowacyjno$¢, szybkosS¢ reakdji
i terminowos¢ to kluczowe czynniki, ktére przesgdzajg o legitymizacji
organow stanowigcych standardy.

Kryteria

Interesariusze

e Procedura stanowienia standarddw, wewnetrzne
zarzagdzanie i nadzor sg szeroko akceptowane i uznawane
przez interesariuszy. Standard musi by¢ czescig obszernego
zbioru lub ram, w ktoérych jest przyjmowany i stosowany.

e Standardy sg postrzegane jako mozliwie jak najbardziej
istotne z punktu widzenia potrzeb interesariuszy.

o Standardy sg stanowione zgodnie z zasadami organu, ktéry
je ustanowit.

Terminowosé

e Standardy sg postrzegane jako mozliwie jak najbardziej
terminowe z punktu widzenia potrzeb interesariuszy.

Innowacyjnosé

e Standardy uwzgledniajg aktualne

i sSrodowiska rynkowego.

zmiany technologii

Nasze podejscie

W tym rozdziale
przedstawiamy zasady, ktére
wedtug Accountancy Europe
S najwazniejsze dla
stanowienia standardow,

a takze odnosne kryteria.

Zidentyfikowalismy takze
pewne obszary wymagajgce
poprawy:

legitymizacja:
terminowo$¢, innowacje

niezaleznos¢: sktad
organow; zrownowazony
i trwaty model
finansowania

odpowiednia procedura:
nadrzedne Kkryteria,
interes publiczny

i uczciwosc¢

wywazony sktad
organow: proces
powotywania cztonkdw;
rola sekretariatow

Zagadnienia te oméwiono
bardziej szczegotowo w sekg;ji

3.4.
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B. Niezaleznosé¢
Wyjasnienie

Niezaleznos¢ w stanowieniu standardow powinna umozliwiaé
wydanie standardéw bez poddawania sie nieodpowiednim wptywom
lub bez konfliktu interesow, ktory moégtby niezaleznosci zagrozic.
Innymi stowy, aby podejmowane decyzje byty obiektywne, organ
stanowigcy standardy jako catos¢ musi by¢ niezalezny od wszelkich
grup interesariuszy.

Jesli chodzi o postrzeganie niezaleznosci, kluczem jest
finansowanie, poniewaz organy stanowigce standardy nie powinny
dziata¢ pod presja finansowg. Ponadto jest absolutnie niezbedne,
aby organ stanowigcy standardy nie byt uzalezniony od sponsorow
politycznych czy korporacyjnych (pod wzgledem finansow czy
korzystania z personelu), ani tez nie powinien ulegaé wptywom
specjalnych grup intereséw czy innych interesariuszy, ktérzy maja
wiasne cele, niekoniecznie zgodne z interesem publicznym.

Kryteria

Skiad organu

e Zadna z grup interesdbw nie ma mozliwosci wywierania
nieodpowiedniego wptywu w ramach organu.

e Skfad organu odzwierciedla szerokg reprezentacje waznych
interesariuszy.

o Funkcjonujg struktury wystarczajgco izolujgce organ od
wplywow politycznych czy innych niestosownych wptywéw
zewnetrznych.

Wywazony i trwaty model finansowania

e Funkcjonuje stabilny mechanizm finansowania wspierajgcy
organ stanowigcy standardy i organ nadzoru nad interesem
publicznym.

e Model finansowania zapewnia, ze skiadki sg roziozone
sprawiedliwe i w sposob uzasadniony pomiedzy potencjalne
zrodta.

e Model finansowania jest wolny od konfliktu interesow
poprzez wykluczenie czionkbw organu stanowigcego
standardy i organu nadzoru nad interesem publicznym
z mechanizmu finansowania.

C. Przejrzystosé
Wyjasnienie
W dzisiejszym spoteczenstwie istnieje zapotrzebowanie na coraz

wiekszg przejrzystos¢ dziatania i wewnetrznego zarzagdzania
organdéw stanowigcych standardy. Przejrzystos¢ zwieksza zaufanie



interesariuszy do procesu decyzyjnego organu stanowigcego
standardy. Pomaga tez w lepszej ocenie strategii i wynikéw pracy
organu stanowigcego standardy.

Kryteria

Proces decyzyjny

e Strategia i plan prac organu sg publicznie dostepne.
e Proces decyzyjny jest przejrzysty.
o Posiedzenia sg otwarte dla publicznosci.

o Porzadek posiedzen i protokoty z posiedzen sg publicznie
dostepne.

e Listy z uwagami otrzymane w odpowiedzi na propozycje sg
publicznie dostepne.

e Strony zainteresowane majg mozliwos¢ sprawdzenia, jak
i dlaczego podejmowane sg poszczegodlne decyzje, tj. organ
udostepnia informacje zwrotng objasniajgcg sposoéb
uwzglednienia kluczowych zagadnien i otrzymanych
komentarzy.

D. Odpowiedzialnos¢ przed opinig publiczna
Wyjasnienie

Odpowiedzialnos¢ publiczna oznacza zapewnienie, ze organy
stanowigce standardy biorg odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania
i sg gotowe naprawi¢ ewentualne btedy, o ile ma to zastosowanie.
Oczekuje sie, ze nastgpi to odpowiednio szybko, nawet wtedy, gdy
informacja zwrotna od interesariuszy jest negatywna.

Odpowiedzialno$¢ przed opinig publiczng ma kluczowe znaczenie
dla wypetnienia przez organ stanowigcy standardy jego obowigzkow
w zakresie interesu publicznego. Odnosi sie to do jakosci
ostatecznych standardow, a takze do procedur, zgodnie z ktorymi
standardy te sg opracowywane i nowelizowane, w tym interakcji
z interesariuszami.

Kryteria

Relacje ze swiatem zewnetrznym

e Organ stanowigcy standardy i jego kierownictwo zasiegajg
opinii kluczowych interesariuszy.

¢ Organ stanowigcy standardy potrafi wykaza¢, ze standardy w
swej finalnej postaci stuzg interesowi publicznemu, a wkfad
kluczowych interesariuszy zostat w nich uwzgledniony.

e Standardy sg wydawane wtedy, gdy istnieje autentyczna
potrzeba reakcji na faktyczne potrzeby rynku, a takze na
zmiany w praktyce i innowacje.
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¢ Ocena wptywu: przed finalizacjg standardu oraz po uptywie
rozsgdnego okresu jego stosowania organ, ktéry ten
standard ustanowit, powinien dokona¢ oceny ogdélnego
wptywu standardu na rynek.

Wtasciwa procedura
Wyjasnienie

Wiasciwa procedura w stanowieniu standardow powinna zapewniac,
ze w pelni odpowiada ono na potrzeby interesu publicznego oraz
interesariuszy. Wtasciwa procedura powinna tez zapewniac
publiczng odpowiedzialnos$¢ i przejrzystosé tworzenia standardow
oraz przyczyniaé¢ sie do zwiekszenia prawomocnosci standardéw.

Interesariusze muszg mie¢ pewnosé, ze organ stanowigcy
standardy stosuje wiasciwe procedury w odniesieniu do swojej
dziatalnosci i zarzadzania wewnetrznego. Organ stanowigcy
standardy powinien w odpowiedni sposob angazowac interesariuszy
w celu zapewnienia, ze proponowana strategia organu uwzglednia
zagadnienia, ktére interesariusze uwazajg za odpowiednie.

Kryteria

Nadrzedne kryteria

e Organy stanowienia standardéow i nadzoru publicznego
powinny mieé¢ odrebne, rozbudowane procedury wptywajgce
na ich dziatania i podejmowane decyzje.

e Organy stanowienia standardow powinny koordynowac
swoje prace w kwestiach bedgcych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania.

e Od organdw stanowienia standardow oczekuje sie
przeprowadzenia oceny przed wydaniem standardu, czy
ostateczna wersja standardu realizuje cele okre$lone na
poczatku procesu jego tworzenia.

o Wiasciwa procedura jest postrzegana jako sprawiedliwa,

przejrzysta i umozliwiajgca wywazenie sprzecznych
interesébw oraz niepodatna na nieodpowiednie wptywy
z zewnatrz.

Interes publiczny

e Uwzglednienie interesu publicznego jest integralng czescig
niezaleznej struktury, zarzgdzania wewnetrznego i procedury
stanowienia standardow.

e Organ nadzoru nad interesem publicznym powinien mie¢
jasne cele, unika¢ skomplikowanej struktury i dziata¢
sprawnie. Zaktada sie, ze w normalnej sytuacji powinien by¢
tylko jeden taki organ.
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Skfad organu nadzoru nad interesem publicznym powinien
zapewniac, ze:

o Czilonkowie reprezentujg szeroki i wywazony krag
kluczowych interesariuszy, a organ nie jest
zdominowany przez interesy jednej  grupy
interesariuszy.

o Mechanizm finansowania jest skonstruowany
W sposOb  niezagrazajgcy niezaleznosci organu
nadzoru.

o Organ nadzoru posiada uprawnienia do
zatwierdzania wiasciwej procedury organu
stanowigcego standardy oraz rekrutacji nowych
cztonkow.

Inkluzywnos¢

Organ moze zwraca¢ sie o rade do kluczowych
interesariuszy w najwazniejszych kwestiach do
rozstrzygniecia.

Prowadzone sg szeroko zakrojone, publiczne konsultacje
w sprawie  najwazniejszych  propozycji, umozliwiajgce
interesariuszom udziat w tworzeniu standardéw i wyrazenie
opinii w uczciwym wystuchaniu.

Procedura pozwala na uczestnictwo w tworzeniu standardéw
szerokiemu wachlarzowi grup spotecznych.

Uczciwosé

F.

Organ nadzoru nad interesem publicznym powinien
potwierdzi¢, ze organ stanowigcy standardy przestrzega
wilasciwej  procedury, chronigc zasady, takie jak
niezalezno$¢, przejrzystoS¢ i obiektywizm. Mechanizm
nadzoru nie powinien przewidywac interwencji powodujgcych
zmiane lub opdznienie programu prac organu stanowigcego,
mieszania sie w dyskusje czy kwestionowania decyzji
podjetych przez kompetentny organ dziatajgcy zgodnie
z odpowiednimi procedurami.

Zrownowazony skitad organu

Wyjasnienie

Skfad rady organu stanowigcego standardy powinien odzwierciedlaé¢
szereg roznych kryteriéw. Proces powotywania do rady powinien by¢
przejrzysty i otwarty dla kazdego oraz zapewnia¢ odpowiedni czas
na zitozenie aplikacji. Czlonkowie rady powinni pochodzi¢ ze
zroznicowanych, ale relewantnych srodowisk, co pozwoli zapewni¢
wiekszg akceptowalnos¢ i zréznicowanie ich wktadu w proces
stanowienia standardéw. Wszyscy cztonkowie rady organu powinni
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takze dysponowaC niezbedng wiedzg merytoryczng, zwtaszcza
w przypadku standardow o wysoce technicznym charakterze.

Kryteria

Proces powolywania do rady

e Skiad rady oraz grup roboczych i doradczych zapewnia
mozliwos¢ aktywnego udziatu wszystkim najwazniejszym
grupom interesariuszy. Kluczowe kryteria to:

o Proces powotywania cztonkdéw rady.
o Warunki i dlugos¢ kadenciji.

o Zrbéznicowanie: geograficzne (np. kraje, w ktérych
obowigzuje prawo zwyczajowe i kraje z prawem
ustanowionym), pteé, wyksztatcenie itp.

o Kompetencje/kwalifikacje: rada i jej grupy robocze
dysponujg odpowiednig i potrzebng wiedzg
biznesowa, zawodowg i merytoryczna.

o Mozliwosci techniczne: zadna z grup interesariuszy
nie jest w stanie zdominowaé¢ rady ani wywieraé
niestosownego wptywu. Niezaleznie od powyzszego,
im bardziej techniczne sg dane standardy, tym
wieksze powinno byC¢ zaangazowanie ekspertow
merytorycznych.

Rola sekretariatu

o Sekretariat jest niezalezny od interesdow osobistych
i niestosownego wptywu poszczegodlnych interesariuszy.

e Sekretariat dysponuje niezbedng wiedzg merytoryczna.

Wprowadzenie

Po przeanalizowaniu niektorych zasad i kryteriow, ktore mogtyby
stanowiC podstawe procesu stanowienia standardéw w dzisiejszych
czasach, byloby btedem pomingé kwestie, jak te zasady i kryteria
majg sie do istniejacych organdw stanowienia standardéw. Praca,
jakg wykonujg obecnie organy stanowienia standardéw, podlegata
ewolucji przez lata rozwoju i wspotpracy z profesjg ksiegowa i innymi
interesariuszami. Modele te stanowig baze standardéw zawodowych
w Europie i innych regionach $wiata oraz chronig ich spdjnos¢
I jakosc.

Niemniej jednak, z powoddw wskazanych na poczatku rozdziatu 3.,
debata na temat mozliwych sposobéw funkcjonowania stanowienia
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standardow w XXI wieku moze pomoc w zapewnieniu, ze standardy
te beda nadal odpowiada¢ na aktualne i przyszie potrzeby
interesariuszy i spoteczenstwa jako catosci.

Do kwestii podstawowych podnoszonych w odniesieniu do
stanowienia standardéow w XXI| w. nalezg nastepujgce pytania: kto
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wydawanie standardow? Kto
dysponuje odpowiednig wiedzg lub odpowiednig pozycja, z punktu
widzenia uczciwosci, by naprawde zaangazowaé sie w proces
stanowienia standardéw? Czy sg to przedstawiciele profes;i
ksiegowej, organy nadzoru, czy tez inni wazni interesariusze,
dziatajacy w odpowiednich ramach i we wiasciwych rolach?

Pytania te stajg sie naglgce, gdy powigze sie je z kwestiami
zasobow i finansowania. Czy jest mozliwe, i w ogdle pozadane,
powierzenie zadania stanowienia standardow podmiotowi catkowicie
niezaleznemu od jednostek, ktére sg gtownymi beneficjentami tego
procesu, jak sporzadzajgcy sprawozdania finansowe w przypadku
standardow rachunkowos$ci i sprawozdawczosci albo biegli
rewidenci w przypadku standardow rewizji finansowej, itp.? A jesli
tak, czy jest mozliwe znalezienie wystarczajgcego finansowania
z bardziej ,neutralnych” zrédet, ktére rowniez odnoszg korzysci ze
stosowania standardow, takich jak uzytkownicy, organy nadzoru
itp.? Niektérzy zdecydowanie popierajg poglad, ze istniejgce organy
stanowienia standardow powinny by¢ catkowicie niezalezne od
sporzadzajgcych sprawozdania finansowe lub profesji ksiegowe;j,
ize nalezy przecigé wszelkie pozostate zwigzki pomiedzy
Miedzynarodowg Federacjg Ksiegowych (IFAC) a Radag
Miedzynarodowych Standardéow Audytu i Ustug Po$wiadczajgcych
(IAASB) czy miedzy Radg Miedzynarodowych Standardow Etyki dla
Ksiegowych (IESBA) a Rada Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowoséci Sektora Publicznego (IPSASB). Celem tego
rozdziatu nie jest udzielenie odpowiedzi na te pytania, lecz
podniesienie réznych zagadnien dotyczgcych procesu stanowienia
standardow, ktére wynikajg z tych podstawowych pytan.

W zwigzku z tym pozgdane zasady ogolne i kryteria
wyszczegolnione w sekcji 3.2 zostaly zestawione i porownane ze
stosowanymi przez istniejgce organy stanowienia standardow
opracowujgce standardy podlegajgce nadzorowi publicznemu.

Nalezy podkredli¢, ze nie jest celem ani tego rozdziatu, ani catego
opracowania  sformutowanie  definitywnych  wnioskéw  czy
niezmiennych pogladow. W zwigzku z tym wszelkie uwagi zawarte w
tym rozdziale sg prezentowane jedynie jako kwestie do
ewentualnego rozwazenia w odniesieniu do przysztych zmian
i wzadnym wypadku nie nalezy domniemywac, ze ich lista jest
wyczerpujgca. Niniejszy rozdziat ma w zamierzeniu sta¢ sie
punktem wyjscia do dyskusji, analizy gwattownych przemian
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spotecznych zachodzgcych wokot nas i zbadania mozliwych
kierunkdw zmian w stanowieniu standardow.

Jak wskazano na wstepie, zakres tego opracowania ogranicza sie
do standardow miedzynarodowych podlegajgcych nadzorowi
publicznemu i obejmuje rachunkowosc¢, audyt (w tym wewnetrzng
kontrole jakosci) oraz etyke i niezalezno$é. Tam, gdzie jest to
istotne, w opracowaniu uwzgledniono rowniez standardy
rachunkowosci dla sektora publicznego.®*® W tym rozdziale analizuje
sie strukture i organy nastepujgcych instytucji stanowigcych
standardy:

e Organ Nadzoru nad Interesem Publicznym (PIOB) i Grupa
ds. Monitorowania (ang. Monitoring Group — MG):

o Rada Miedzynarodowych Standardow Audytu
i Ustug Poswiadczajgcych (IAASB)

o Rada Miedzynarodowych Standardow Etyki dla
Ksiegowych (IESBA)

- Obie sg wspierane przez Miedzynarodowg
Federacje Ksiegowych (IFAC)

o Komitet ds. Interesu Publicznego (ang. Public Interest
Committee — PIC):

o Rada Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci Sektora Publicznego (International
Public Sector Accounting Standards Board -
IPSASB)

- Wospierana przez Miedzynarodowg Federacje
Ksiegowych (IFAC)

e Rada Monitoringu:

o Fundacja MSSF (Miedzynarodowych Standardow
Sprawozdawczo$ci Finansowej):

- Rada Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci (IASB)

Istniejace modele stanowienia standardow
w innych czesciach sSwiata

Stanowienie standardéw jest powszechnie przyjetym procesem
w kilku innych kregach zawodowych i dziedzinach specjalizaciji.
Ws$rdd najszerzej stosowanych standardéw miedzynarodowych sg
standardy ISO, przyjete do wielu zastosowan w przemysle, w tym
w lotnictwie i telekomunikaciji.

Szczegodtowa analiza procedur obowigzujacych przy stanowieniu
tych standardow nie jest celem niniejszego opracowania. Warto

% Dalsze szczegdty zob. rys. 1 w rozdz. 1.
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jednak wspomnie¢ o wnioskach nasuwajgcych sie przy porownaniu
,naszych” standardow zawodowych ze standardami stosowanymi
w innych branzach.

Ogodlnie rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, ze zlozonoseE,
inkluzywnos¢ i  przejrzystoSC proceduralna tych instytugcji
stanowigcych standardy jest czesto zdumiewajgco prosta i rézna
w zaleznosci od celu, ktéremu dane standardy majg stuzyé¢. Niektére
z nich funkcjonujg niemal wytgcznie jako ciata czysto eksperckie,
ktére wydajg standardy techniczne przy minimalnym nadzorze nad
procesem ich stanowienia.

Analiza istniejacych organéw stanowienia
standardéw podlegajacych nadzorowi
publicznemu

Patrzagc na odnosne struktury i procedury stanowienia standardow
przyjete przez instytucje opracowujgce powszechnie przyjete
standardy miedzynarodowe, standardy analizowane w tym
opracowaniu sg opracowywane i wydawane przez instytucje
posiadajgce silne struktury zarzgdzania wewnetrznego i nadzoru,
ktore wyksztalcity sie z biegiem czasu. Zarowno Miedzynarodowa
Federacja Ksiegowych (IFAC), jak i Fundacja MSSF wypracowaty
rozbudowane struktury stuzgce zapewnieniu, ze kryteria takie jak
prawomocnos¢, odpowiedzialno$¢ przed opinig publiczng,
przejrzystos¢, inkluzywnosc¢ i nadzor publiczny zostaty uwzglednione
w maksymalnym mozliwym zakresie, po to aby wydawane standardy
byly wysokiej jakoéci, niezalezne od niestosownych wptywow
i stuzyly interesowi publicznemu. Ponadto, wiekszos¢ z tych
procedur jest publicznie znana, aby zapewni¢ odpowiedni poziom
przejrzystosci.

Gdzie dzis jestesmy?

Zarowno Fundacja MSSF*', wraz z Radg Monitoringu
i Powiernikami, jak Miedzynarodowa Federacja Ksigegowych
(IFAC)*, wraz z Grupg ds. Monitorowania i Organem Nadzoru nad
Interesem Publicznym (PIOB) majg bardzo dobrze opracowane
procesy dopasowane do ich struktury i zarzgdzania wewnetrznego.
Ponizej znajdujg sie publicznie dostepne schematy organizacyjne
tych instytuciji.

%" Dalsze informacje mozna uzyskaé: MSSF 2017. Who we are and what we do
(Kim jestesmy i co robimy) [online] Dostepne pod adresem:
http://www.ifrs.org/About-us/Documents/\Who-We-Are-English.pdf.

% Dalsze informacje mozna uzyskac¢: Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych
(IFAC). Structure & Governance (Struktura i zarzgdzanie wewnetrzne). [online]
Dostepne pod adresem: https://www.ifac.org/about-ifac/structure-governance.
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Struktura

Fundacja MSSF to niezalezna, prywatna organizacja nie nastawiona na zysk, dziatajgca w
interesie publicznym. Jej tad wewnetrzny i wiasciwa procedura zostaty zaprojektowane w taki
sposob, by stanowienie standardow byto niezalezne od roznych grup interesow, przy
zachowaniu odpowiedzialnosci przed naszymi interesariuszami na catym swiecie.

Odpowiedzialnos¢ Nadzor nad organizacja sprawuje Rada Monitoringu, w ktorej sktad wchodza
publiczna przedstawiciele wiadz, np. organdw nadzoru rynkow finansowych

Powiernicy odpowiadajg za fad wewnetrzny i nadzor nad Radg, promowanie

standardow MSSF i zapewnienie finansowania dla organizacji

tad wewnetrzny

Rada Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci to organ stanowigcy
standardy; w jej skfad wchodz3 eksperci o roznym profilu zawodowym
pochodzgcy z roznych regionow Swiata

Rys. 2: Fundacja MSSF- Struktura i zarzadzanie wewnetrzne

Grupads.
Monitoringu

Komitet
tadu
Wewnetrznego

Komitet Komitet ds.
Audytu t

Forum Firm

Konsultacyjna Konsultacyjna Konsultacyjna Konsultacyjna

Doradcza Doradcza Doradcza Doradcza

Ponad- Komitet Panel

A chi Doradczy
Srednich
Praktyk

Legenda:

Odpowiedzialnos¢
Konsultacje/porady

Nadzor —

Rys. 3: Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych - Struktura i zarzadzanie
wewnetrzne
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W sekcji 3.2 niniejszego opracowania przedstawiono proponowane
najwazniejsze zasady ogolne, ktére powinny przyswiecac
stanowieniu standardow w XXI wieku. Dla przypomnienia, sg to:

A. legitymizacja (prawomocnos¢)
niezaleznosé
przejrzysto$é
odpowiedzialno$¢ przed opinig publiczng

wtasciwa procedura

mmo o

wywazony sktad organu

Accountancy Europe odpowiedziata na publiczne konsultacje
Organu Nadzoru nad Interesem Publicznym (PIOB) w sprawie
,Strategii na lata 2017-2019"*. W zlozonej odpowiedzi*
przedstawiono nastepujgcg koncepcje:

W najwiekszym skrécie, stanowienie standardéw
wspiera sie na trzech filarach. Pierwszym z nich jest
opracowanie standardow przez osoby wnoszgce
wiedze merytoryczng. Drugim jest nadzér nad
procesem stanowienia standardéw, ktorego celem
jest ochrona interesu publicznego. Nadzor ten jest
sprawowany przez organ nadzoru publicznego, ktéry
powinien mie¢ w swoim skiadzie przedstawicieli
szerokiego grona interesariuszy, a nie jedynie organy
nadzoru. Pomiedzy nimi znajdujg sie organy (rady)
0 mieszanym skfadzie, ktére podejmujg decyzje co do
tresci standardow.”

39 Organ Nadzoru nad Interesem Publicznym (PIOB). Publications (Publikacje).
[online] Dostepne pod adresem: http://www.ipiob.org/index.php/public-consultation-
2016.

ZTmt:ountancy Europe, (2016). Odpowiedzi na konsultacje PIOB w sprawie
LStrategii na lata 2017-2019”. [online] Dostepne pod adresem:
https://www.accountancyeurope.eu/consultation-response/consultation-response-
piob-2017-2019-strateqy/.
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Legitymizacja

Kryteria: Terminowos¢

Obszary proponowanych
Zmian

terminowo$¢ wydawania
ostatecznych wersji
standardoéw

reagowanie na biezgce
wydarzenia

Proponowane usprawnienia

ograniczenie wptywu
niektorych interesariuszy

okreslenie z géry celéw
standardu lub jego
nowelizacji

przestrzeganie
kluczowych zasad

i kryteriow w ramach
odpowiedniej procedury

elastyczne delegowanie
zadan proceduralnych

lepsza alokacja zadan
i podziat pracy (w tym
zaangazowanie
sekretariatu)

Przeglad prac
merytorycznych
przez SSB

Nadzor nad
procesem

Przygotowanie
standardow

Rys. 4: Rady Stanowienia Standardéw (ang. SSB — Standard Setting Boards)

Na podstawie tego modelu oraz proponowanych zasad i kryteriow
przedstawionych w sekcji 3.2, w tej czesci opracowania staramy sie
zidentyfikowa¢ obszary, w ktérych istnieje mozliwos¢ usprawnienia
obecnego modelu stanowienia standardow. Staramy sie takze
zaproponowa¢ mozliwe sugestie usprawnien w reakcji na takie
obszary. Omawiamy tylko te z zasad i kryteridw wymienionych
w sekcji 3.2, co do ktorych widzimy mozliwos¢é zmiany
i usprawnienia.

W ponizszych czesciach opracowania wskazano obszary, w ktorych
jest przestrzen dla zmian, a takze sugestie usprawnien w tych
obszarach. Jak podkreslono wczesniej, opracowanie nie wyczerpuje
tematu i ma za zadanie zainicjowa¢ debate, czy obecne podejScia
do stanowienia standardéw nadajg sie dalej do stosowania w XXI
wieku.

A. Legitymizacja (prawomocnosc¢)
Kryteria: Terminowosé

Obszary proponowanych zmian

Zasada legitymizacji (prawomocnosci) wymaga, by standardy byty
opracowywane na czas. Niewatpliwie na realizacje wysoce
rozbudowanych procedur w zakresie zarzgdzania wewnetrznego
i stanowienia standardow z poszanowaniem zasad legitymizaciji
i odpowiedniej procedury potrzebna jest wystarczajgca ilos¢ czasu.
W zadnym wypadku kwestia terminowosci nie powinna prowadzi¢
do nadmiernego pospiechu, ktéry zagrozi jakosci produktu. Tym
niemniej standardy powinny by¢ wydawane woéwczas, gdy sa
potrzebne. W kilku przypadkach, zwtaszcza w odniesieniu do
RMSR, ale w mniejszym stopniu takze w odniesieniu do rad
dziatajgcych  pod auspicjami  Miedzynarodowej  Federaciji
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Ksiegowych, pojawiaty sie gtosy, ze ostateczne standardy mogtyby
by¢ wydawane bardziej terminowo.

Standardy powinny by¢ wydawane na czas i w reakcji na aktualne
Zjawiska i innowacje na rynku, w tym takze zmiany technologiczne.
Stopniowe przeksztatcanie sie standardow z opartych na zasadach
ogoélnych w strone opartych na szczegodtowych przepisach, czesto
pod presjg regulatoréw, zdecydowanie spowodowato wydtuzenie
procesu stanowienia standardow.

Zmiany okolicznosci wraz z uptywem czasu s3g nieuniknione.
Profesja ksiegowa na pewno nie jest dzi$ taka sama jak dziesie¢ czy
pietnascie lat temu. Jej rola wzrosta, czeSciowo z uwagi na szereg
czynnikdw nadzwyczajnych, takich jak kryzys finansowy czy nawet
percepcja interesu publicznego.

Przykiad

Dla przyktadu mozna wspomnie¢ prace RMSR dotyczgce umow
ubezpieczeniowych (MSSF 4), zainicjowane w 1997 r.,
a sfinalizowane dopiero w maju 2017 r. jako MSSF 17. Innym
przyktadem moze byé Projekt Leasingowy. RMSR i amerykanska
Rada Standardébw Rachunkowosci Finansowej (Financial
Accounting Standards Board - FASB) wpisaty projekt dotyczacy
rachunkowosci leasingu do swojego planu prac w lipcu 2006 r.,
natomiast ostateczny standard zostat wydany niemal 10 lat pdzniej,
w styczniu 2016 r.

Innym przyktadem moze byé tzw. projekt NOCLAR* realizowany
przez Miedzynarodowg Rade Standardéw Etyki dla Ksiegowych
(IESBA), obejmujgcy wytyczne dla zawodowych ksiegowych
w zakresie tego, jak najlepiej dziataé w interesie publicznym
w przypadku podejrzen o czyny niedozwolone lub nieprzestrzeganie
prawa. Projekt ten zostat zainicjowany w pazdzierniku 2009 r.,
a ukohnczono go w kwietniu 2016 r., co oznacza fgcznie 7 lat prac,
przy czym wdrozenie standardu napotyka trudnosci w niektérych
krajach, a jego wynik nadal jest przedmiotem dyskusji w pewnych
kregach.

“ Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (IFAC). NOCLAR. [online] Dostepne pod
adresem: http://www.iaasb.org/projects/noclar.
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Na koniec przypomnijmy realizowany przez Rade
Miedzynarodowych Standardéw Audytu i Ustug Poswiadczajacych
(IAASB) projekt dotyczacy raportéw sporzgdzanych przez biegtych
rewidentéw*?, ukofnczony w styczniu 2015 r., a dyskutowany juz od
2009 r. Rada nie spieszyta sie z zainicjowaniem projektu, co miato
w zamierzeniu by¢ zgodne z potrzebami inwestorow i da¢ czas na
przeanalizowanie kwestii rozbudowania raportdw sporzgdzanych
przez biegtych rewidentéw w odpowiedzi na trwajgcy woéwczas
kryzys finansowy.

Proponowane usprawnienia

Jak wskazano na poczatku rozdziatu, uwzglednione w tym
opracowaniu organy stanowigce standardy stosujg bardzo
rozbudowane procedury. Niekiedy stanowigcy standardy muszg
przejs¢ przez rézne etapy konsultacji, aby zapewni¢ prawomocnosé
standardéw i sprostaé wymogowi odpowiedzialnosci przed opinig
publiczng. Niemniej jednak procedura sama w sobie nie powinna
powodowaé zwioki w realizacji poczagtkowego celu ustanowienia
danego standardu. Opbdznienia czasami mozna przypisac
nieodpowiednim wptywom zewnetrznym, czesto ze strony bardzo
waskiej grupy interesariuszy, ktérym udaje sie wstrzymywaé proces
bez przedstawiania praktycznych rozwigzan czy posuwania prac
naprzdéd w inny sposob. Aby ostateczne standardy byty wydawane
terminowo, konieczne jest okre$lenie z gory, w sposob precyzyjny
i jasny, celéw standardu i zmian, jakie majg wprowadzi¢ w praktyce.
Przyczyni¢ sie do tego mogg konsultacje z interesariuszami
dotyczgce ich potrzeb oraz zgodne z nimi okreslenie priorytetow
prac. Ogolne przestrzeganie przez rade kluczowych zasad
i kryteridw zaproponowanych w poprzedniej sekcji (sekcja 3.2) moze
stanowi¢ demonstracje jej inkluzywnosci i wiarygodnosci, ktérym
towarzyszy¢ powinna odwaga potrzebna do nieulegania
nieodpowiednim wptywom.

W niektorych przypadkach rada mogtaby rozwazy¢ bardziej
elastyczny sposob pracy, np. przydzielenie lub powierzenie niemal
catego procesu opracowania, sporzgdzenia wersji roboczej,
przegladu po konsultacjach i finalizacji okres$lonego standardu
wybranym cztonkom rady. Cztonkowie ci nadal odpowiadaliby przed
radg, ale powierzenie im kierowania projektem mogtoby
przyspieszy¢ proces formutowania standardu.

W  poprzednich rozdziatach podkreslamy wage utrzymywania
kontaktéw z wiasciwymi interesariuszami dla zapewnienia, Ze
standardy bedg uwzglednia¢ ich potrzeby. Tak powinno by¢

42 |AASB. Auditor Reporting Project (Projekt dotyczacy raportéw sporzadzanych
przez biegtych rewidentéw). [online] Dostepne pod adresem:
https://www.iaasb.org/projects/auditor-reporting.
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w istocie. Niemniej jednak wazne jest réwniez by pamietaé, ze
zazwyczaj nie jest mozliwe zadowolenie wszystkich interesariuszy.
Instytucje stanowigce standardy powinny zatem wypracowac
akceptowalne rozwigzania, kitére pozwolg zmiesci¢ sie
w pierwotnym harmonogramie i jednoczesnie zrealizowaé -cele
projektu.

Mozna by takze rozwazy¢ — zwlaszcza w przypadku organdw
wspieranych przez IFAC — czy doprecyzowaniem standardow musi
sie zajmowac¢ cafa rada, czy tez mozna by (przynajmniej czesciowo)
Zleci¢ to zadanie pracownikom lub specjalnym grupom
roboczym/zadaniowym. Bez wywierania nadmiernego wptywu i pod
warunkiem dostatecznych zasobdéw kadrowych, sekretariat mogtby
w wiekszym stopniu przejg¢ odpowiedzialnos¢ za zadania
wykonawcze, dzieki czemu rady miatyby wiecej czasu na
opracowanie strategii i myslenie perspektywiczne. Lepsza alokacja
zadan | podziat pracy mogg przyczynic sie do poprawy
terminowosci.

Jak zasugerowano w poprzednim rozdziale, nalezy zastanowi¢ sie,
czy nowe lub znowelizowane standardy odpowiadajg na aktualne
potrzeby rynku pod wzgledem terminowosci, a takze zmieniajacych
sie praktyk i innowaciji.

Kryteria: Innowacyjnosé

Obszary proponowanych zmian

Reagowanie na innowacje, zwtaszcza jesli chodzi o technologie
i cyfryzacje, to kluczowe koncepcje, ktére powinny uwzglednic¢
wszystkie organy stanowigce standardy objete zakresem
niniejszego opracowania. Byloby pozgdane, by rady, a takze ich
odpowiednie grupy robocze, uwzglednity te koncepcje jako priorytety
przy wypracowywaniu strategii, przy podejmowaniu decyzji
owydaniu lub nowelizacji standardéw, przy analizowaniu
wewnetrznych  metod pracy oraz podczas  wspOtpracy
Z interesariuszami. Innowacje technologiczne pojawiajg sie bardzo
szybko i w sposob nieunikniony oddziatujg na metody pracy oraz
oczekiwania interesariuszy.

W Swietle wptywu innowacji informatycznych i innych, ktore
nabierajg coraz wigkszej wagi, zadawane sg pytania istotne dla
profesji, takie jak: ,czy wystarczajgca pewnos¢ nadal jest zasadg
nadrzedng, czy tez nalezy przestrzega¢ bardziej rygorystycznych
standardéw”? Digitalizacja w sposdb rewolucyjny zmienia sposob
ewidencji transakcji i przechowywania danych przez spofki. Jest
wazne, by rady miaty swiadomosé wptywu tych koncepcji na
srodowisko, w ktérych funkcjonujg ich standardy, tak aby mogty
opracowywac standardy dostosowane do wspotczesnych czaséw.

Legitymizacja
Kryteria: Innowacyjnosé

Obszary proponowanych
Zmian

e brak inicjatyw
dotyczgcych zmian
technologicznych

Proponowane usprawnienia

o cyfryzacja strategii rad
i standardéw

monitorowanie i badanie,
jak innowacije i cyfryzacja
na rynku wptywajg na
standardy

szybka reakcja na zmiany
i innowacje cyfrowe

wprowadzenie cyfrowych
narzedzi wspotpracy do
procedury konsultacji
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Obecnie, patrzgc na aktualne programy prac organow stanowigcych
standardy, trudno znalez¢ w nich jakiekolwiek inicjatywy dotyczace
uwzglednienia, czy choc¢by rozpoznania, zagadnieh technologii
i cyfryzacji.

Przyktad

Wyjatkiem, ktéry pojawit sie dopiero niedawno, jest dokument
opublikowany przez Grupe Roboczg ds. Analityki Danych IAASB pt.:
Exploring the Growing Use of Technology in the Audit, with a Focus
on Data Analytics (Rozpoznanie rosngcego wykorzystania
technologii w audycie, z naciskiem na analize danych). Celem tego
opracowania jest rozpoznanie pojawiajacych sie tendenc;ji
w zakresie skutecznego i wiasciwego wykorzystania technologii,
w tym narzedzi analizy danych, do podniesienia jakosci badania.*
Cho¢ publikacja ta jest pozytywnym sygnatem, pojawita sie zupetnie
niedawno, wiec moze by¢ postrzegana jako poczatek pewnej
tendencji.

Biorgc pod uwage biezacy plan prac zaréwno IESBA, jak i IPSASB,
wydaje sie, ze nie toczg sie zadne dyskusje ani prace na temat
wptywu technologii i cyfryzacji, przynajmniej na tyle, na ile mozna
wnioskowaé¢ z publicznie dostepnych informacji. Dopiero bardzo
niedawno* IESBA opublikowata kwestionariusz®®, ktéry stanowi
prébe rozpoznania trendow i zjawisk dotyczacych technologii
i innowaciji.

W lipcu 2015 r. RMSR uznata znaczenie technologii w swoim
,Przegladzie Struktury i Efektywnosci (Review of Structure and
Effectiveness)™*. Raport ten zawiera wniosek, ze nalezy utworzy¢
sie¢ ekspertow, ktérzy doradzaliby w kwestii zmian w technologii
i ich wptywu na standardy. Od tego czasu nie stycha¢ o zadnych
konkretnych krokach, podczas gdy postep technologiczny posuwa
sie w oszatamiajgcym tempie. Oprocz tego RMSR zajmuje sie tez
stosowaniem rozszerzalnego jezyka sprawozdawczosci finansowej
Business Reporting Language (XBRL).

43 Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (IFAC). Data Analytics (Analiza danych)
Lgnline] Dostepne pod adresem: http://www.iaasbh.org/projects/data-analytics.
Kwiecien 2017 r.
“>|ESBA, (2017). IESBA Strategy Survey Questionnaire April 2017 (Badanie
sondazowe w sprawie strategii IESBA) [online] Dostepne pod adresem:
http://www.ifac.org/system/files/uploads/IESBA/IESBA-Strategy-Survey-April-
2017.pdf.
“° MSSF, (2015). Trustees conclude 2015 Review of Structure and Effectiveness of
the IFRS Foundation; propose amendments to Constitution (Powiernicy zakonczyli
przeglad struktury i efektywnosci Fundacji MSSF za 2015 r.; zaproponowano
zmiany do Konstytucji) [online] Dostepne pod adresem:
http://www.ifrs.org/Alerts/Governance/Pages/Trustees-conclude-review-of-structure-
and-effectiveness-of-the-IFRS-Foundation.aspx.
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Technologia i jej konsekwencje mogg mie¢ bardzo dalekosiezne
skutki dla prac organow stanowigcych standardy. W zwigzku z tym
istnieje potrzeba odpowiedniego i terminowego uwzglednienia przez
te organy wptywu technologii na ich program prac oraz metody
operacyjne.

Na koniec, jesli chodzi o wspétprace w interesariuszami, znaczgca
czes$¢ zasobow rad i ich pracownikéw pochtania analizowanie uwag
do dokumentéw konsultacyjnych, co obecnie jest robione na
podstawie odpowiedzi na pytania nadsytanych w formacie word lub
pdf albo nieustrukturyzowanych uwag ogolnych.

Proponowane usprawnienia

Zgodnie z najwazniejszymi zasadami postulowanego systemu
stanowienia standardéw w XXI w. (zob. sekcja 3.2) oczekuje sie, ze
standardy bedg reagowac na aktualne zmiany sytuacji i innowacje
na rynku. Od poczatkéw stanowienia standardéw czasy sie zmienity,
a technologia ma znaczgcy wplyw na sposoby pracy interesariuszy
i postepowania z informacjami. Ponadto wskutek ciggtych innowacji
w dziedzinie technologii wzrosty oczekiwania co to tempa, w jakim
powstajg nowe lub znowelizowane standardy.

Doswiadczenie pokazuje, ze wszystkie istniejgce organy
stanowienia standardéw mogtyby poprawi¢ szybko$¢ reagowania na
przemiany i innowacje cyfrowe pojawiajgce sie na rynku. Rady
muszg orientowa¢ sie w tej problematyce i by¢ otwarte na
propozycje interesariuszy, ktore umozliwig im szybkie i odpowiednie
reagowanie.

Ponadto wydaje sie, ze konieczne sg dalsze prace badawcze
dotyczgce wptywu nowych technologii i postepujacej cyfryzacji na
dzisiejsze standardy. W istocie koncepcje te powinny by¢
uwzglednione w strategii i we wszystkich dokumentach roboczych
podczas przygotowywania nowego lub nowelizacji istniejgcego
standardu.

Reagowanie na fakt stosowania technologii przez rynek, a takze
wszechobecny wplyw cyfryzacji, nalezy uwaza¢ za element
legitymizacji procesu stanowienia standardéw. Oznaczajg one
bowiem, ze standardy w wystarczajgcym stopniu stuzg swoim
celom. Innowacyjnos¢, podobnie jak zaufanie, reagowanie na
zamiany i terminowos¢, to kluczowe czynniki dla potwierdzenia
legitymizacji organu stanowigcego standardy.

Jesli chodzi o wewnetrzne metody pracy i wspdtpracy
z interesariuszami,  wprowadzenie  nowoczesnych  cyfrowych
narzedzi wspotpracy oprécz lub zamiast listdw z uwagami znacznie
przyczynitoby sie do zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci
analizy uwag nadsytanych do dokumentéw konsultacyjnych.
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Niezaleznos$é

Kryteria: Sktad organu

Obszary proponowanych
zmian

postrzegany przez
uzytkownikéw gtéwnych
standardéw brak
niezaleznosci

brak wiedzy merytorycznej
niektorych cztonkow rady

postrzegany brak
rownowagi w sktadzie rady

brak zaangazowania,
czesciowo ze wzgledu na
brak wynagrodzenia

standardy sg stosowane
przez regulatorow jako
najwazniejszy sposob
zapewnienia zgodnosci
Z przepisami

Proponowane usprawnienia

zrownowazony sktad,
zapewniajacy potgczenie
wiedzy technicznej,
doswiadczenia
decydenckiego,
regulacyjnego

i praktycznego

wprowadzenie
wynagrodzenia dla
cztonkéw Rady

zwiekszenie liczby
przedstawicieli
uzytkownikow w RMSR

zapewnienie, by potowe
cztonkéw IAASB stanowiili
praktycy

przyjecie czionkéw
dysponujacych wiedzg
merytoryczng i praktycznym
doswiadczeniem do IESBA

powiekszenie IPSASB
0 ekspertow z sektora

prywatnego

B. Niezaleznosé

Kryteria: Sktad organu

Obszary proponowanych zmian

Sktad rad jest trudnym problemem, ktéry raz po raz wyptywa
w dyskusjach  réznych grup interesariuszy. W  niektorych
przypadkach sprawa dotyczy profilu zawodowego czionkéw rady,
podczas gdy w innych — braku réwnowagi w sktadzie rad lub
postrzeganego braku przejrzysto$ci w procesie nominowania ich
cztonkoéw. Aby przeanalizowa¢ kwestie skfadu organdéw bardziej
szczegotowo, nalezy przyjrze¢ sie kazdemu 2z organdw
stanowigcych standardy z osobna.

Jakkolwiek uznaje sie potrzebe uwzgledniania przez rady
konsekwenciji globalnych — a nie regionalnych — przy stanowieniu
standardéw miedzynarodowych, pojawita sie tendencja do
poszerzania sktadu rad o przedstawicieli organéw regulacyjnych.
Niekiedy oczekiwania takich organéw nie do konca pokrywajg sie
z celami stanowienia standardéow. Rodzi to niebezpieczenstwo, ze
standardy bedg postrzegane bardziej jako srodek do zapewnienia
przestrzegania i egzekucji wymogéw, sprzyjajgcy wyksztatceniu sie
mentalnosci polegajgcej na ,odhaczaniu” punktow listy kontrolnej
i przyktadania mniejszej wagi do zasad ogolnych i stosowania
zawodowego osadu.

Jesli chodzi o RMSR, niepokoi zwilaszcza kwestia profilu
zawodowego cztonkéw Rady. W ostatnich latach spadfa liczba
gtéwnych uzytkownikéw? MSSF w tonie RMSR, obejmujgcych
sporzadzajgcych sprawozdania finansowe, inwestorow i innych
dostawcow kapitatu, a takze biegtych rewidentéw, co rodzi
niebezpieczenstwo zaktdcenia rownowagi pomiedzy nimi a wtérnymi
uzytkownikami.

Warto tez podkresli¢, ze cztonkowie RMSR sg w stanie poswieci¢
znaczng ilos¢ czasu na prace w radzie i otrzymujg za to petne
wynagrodzenie. Jest to czynnik, ktéry prawdopodobnie pozytywnie
wplynat na zaangazowanie cztonkow rady.

Natomiast w przypadku organéw stanowienia standardow
dziatajgcych w ramach IFAC czionkowie ich rad nie otrzymuja
wynagrodzenia, a niekiedy nawet zwrotu kosztow podrozy.
Niezaleznie od podpisania deklaracji niezaleznosci, polityka ta moze
mie¢ negatywne skutki dla niezaleznosci cztonkow, jako ze
wiekszo$¢ z nich ostatecznie jest optacana przez organizacje, ktére
ich nominowaty, a nie przez IFAC. Ponadto brak wynagrodzenia
moze ostabi¢ zaangazowanie czionkéw rady w jej dziatania i ich

4 Zgodnie z definicjg w Zatozeniach koncepcyjnych MSSF.
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gotowos$¢ do inwestowania wilasnego czasu. Jest to szczegdlnie
wazne dla czionkdéw niezawodowych, z ktoérych czesé uczestniczy
w radzie na zasadzie pro bono.

Oprocz tych uwag ogolnych istnieje potrzeba dalszej analizy kazdej
z rad IFAC (IAASB, IESBA, IPSASB). Biorgc pod uwage fakt, ze
kazda z tych rad ma inng misje, konieczne jest zapewnienie, ze
kazda z nich osobno bedzie dysponowaé odpowiednig wiedzg przy
podejmowaniu decyz;ji.

Niewatpliwie standardy wydawane przez Rade Miedzynarodowych
Standardow Audytu i Ustug Poswiadczajgcych (IAASB) wymagajg
wkiadu ze strony oséb posiadajgcych zaawansowang wiedze
merytoryczng dotyczgcg audytu oraz ustug poswiadczajacych
i pokrewnych, ktore zapewnig odpowiednie uwzglednienie tematu.
Natomiast w przypadku Miedzynarodowej Rady Standardéw Etyki
dla Ksigegowych (IESBA) niektorzy twierdzg, ze jej mandat
W mniejszym stopniu obejmuje zagadnienia wymagajgce wiedzy
merytorycznej, w zwigzku z czym twierdzg, Ze nalezatoby
zmniejszy¢ liczbe czionkdédw posiadajgcych wiedze ekspercka.
Wydaje sie, ze dominuje przekonanie, ze skifad rady |IESBA
powinien obejmowac szersze grono interesariuszy reprezentujgcych
interes publiczny, zwlaszcza w odniesieniu do spraw ogolnych
(takich jak podstawowe zasady, etyczne postepowanie itp.)
zawartych w Kodeksie Etyki opracowanym przez IESBA.

Wydaje sie tez, ze IESBA nie zawsze odnosi sie¢ do nastepstw
waznych zmian w zakresie jurysdykcji, np. wprowadzenia
odnosnych przepisdw na szczeblu krajowym, ale przede wszystkim
regionalnym (europejskim). Moze to wysytaé sprzeczne sygnaty do
interesariuszy i ograniczy¢ mozliwos¢ przyjecia i wdrozenia Kodeksu
Etyki opracowanego przez IESBA przez organizacje zawodowe
i poszczegolne jurysdykcje.

W sektorze publicznym wigkszo$¢ czionkéw pochodzi z sektora
publicznego, a jedynie niewielu — =z sektora prywatnego.
W dzisiejszych czasach coraz powszechniej zdarza sie, ze sektor
publiczny zwraca sie do prywatnego o uwagi, a nawet niekiedy
zaprasza sektor prywatny do wspétpracy. Jednak w przypadku
IPSAS nie wida¢ udziatu reprezentantéw sektora prywatnego
w sktadzie rady.

Proponowane usprawnienia

Jesli chodzi o sktad rady danego organu, oprocz ogdlnie
uznawanych zasad kompetencji, kwalifikacji, wiedzy merytorycznej
oraz dywersyfikacji pod wzgledem geograficznym, profilu
zawodowego i ptci, warto uwzglednic¢ rowniez nastepujgce zasady:

e Zadna z grup interesdw nie powinna mieé mozliwosci
wywierania nieodpowiedniego wptywu w radzie.
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o Kazdy czlonek rady bedgcy reprezentantem okre$lonej grupy
interesariuszy powinien stuzy¢ interesowi publicznemu.

e Skitad rady powinien odzwierciedla¢ szerokg reprezentacje
waznych interesariuszy.

e Powinny funkcjonowa¢ struktury wystarczajgco izolujace
rade od wptywdw politycznych czy innych niestosownych
wplywow zewnetrznych.

¢ Rada powinna zapewni¢, by znaczgca liczba jej cztonkéw
dysponowata odpowiednim doswiadczeniem praktycznym
i wiedzg merytoryczna.

Jesli chodzi o RMSR, nalezy zapewni¢, by cztonkowie rady mieli
odpowiedni profil i doswiadczenie zawodowe, zwlaszcza biorgc pod
uwage, ze otrzymujg petnoetatowe wynagrodzenie za swojg prace.
Pozadane byloby zwigkszenie liczby cztonkow rady sposrod grona
uzytkownikéw gtéwnych, jak opisano powyzej. Obecna liczba
cztonkow  bedgcych  wtérnymi  uzytkownikami  wydaje  sie
wystarczajgca dla realizacji zakladanych celow. Uzytkownicy wtorni
mogg wnies¢ do rady nie tylko wiedze merytoryczng, ale takze
przyczyni¢ sie do globalnej akceptacji MSSF w réznych
jurysdykcjach.

Zréwnowazony skfad powinien obowigzywac takze w odniesieniu do
wszystkich organow stanowienia standardow wspieranych przez
Miedzynarodowg Federacje Ksiegowych (IFAC). Konieczne jest
zaangazowanie czionkow o odpowiednim profilu zawodowym,
wiedzy i doswiadczeniu. Kazdy z organéw stanowienia standardéw
dziatajgcych w ramach IFAC ma odrebng i specyficzng misje.
W zwigzku z tym decyzje co do wilasciwego potgczenia
doswiadczenia  merytorycznego, politycznego, regulacyjnego
i praktycznego nalezy podejmowac biorgc pod uwage powdd
zaangazowania danej osoby.

Analizujgc w  szczegolnoéci  liczbe  czionkédw  bedgcych
praktykujgcymi ksiegowymi i pozostatych wida¢ jasno, ze standardy
wymagajgce wysokiego poziomu wiedzy merytorycznej wymagajg
wiekszego zaangazowania przedstawicieli sSrodowisk, ktore beda je
pozniej stosowaé, czyli w tym przypadku profesji ksiegowe;.
Oznacza to, ze profesja ksiegowa ma do odegrania kluczowa role
w pracach Rady Miedzynarodowych Standardow Audytu i Ustug
Poswiadczajgcych (IAASB). W zwigzku z tym jej sktad, obejmujacy
w potowie praktykéw, nadal ma sens.

Jesli chodzi o Rade Miedzynarodowych Standardow Etyki dla
Ksieggowych (IESBA), mozna by podjg¢ dyskusje o mozliwosci
zmniejszenia liczby przedstawicieli zawodu, skoro miataby ona
w wiekszym zakresie objgC przedstawicieli interesu publicznego
w odniesieniu do zagadnien ogodlnych (takich jak podstawowe
zasady, etyczne postepowanie itp.) w Kodeksie Etyki opracowanym
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przez ten organ. Jednakze potrzeba zapewnienia wktadu ze strony
os6b z wiedzg teoretyczng i praktycznym doswiadczeniem
w rachunkowosci, ustugach poswiadczajgcych i audycie pozostaje
kluczowa. Osoby takie witasciwie rozumiejg rdéznice pomiedzy
faktyczng niezaleznoscig pogladéw (stuzacg obiektywnosci)
a niezaleznoscig z pozoru (bedgcg sposobem na eliminowanie
pozornego konfliktu intereséw). Sg tez w stanie oceni¢ rzeczywiste
efekty danego $rodka zaréwno pod wzgledem korzysci dla
niezaleznosci w relacji do kosztow wprowadzenia danego srodka,
jak i pod wzgledem wartosci dodanej dla audytu i innych ustug
poswiadczajgcych.

W przypadku Rady Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
Sektora Publicznego (IPSAS) wktad w prace rady ze strony zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego moze usprawni¢ proces
decyzyjny dzieki wykorzystaniu doswiadczenia sektora prywatnego
(w zakresie MSSF). W zwigzku z tym czionkowie tej rady mogliby
by¢ powotywani nie tylko sposrdéd przedstawicieli administracii
publicznej, ale tez reprezentowac inne sektory i role.

W odniesieniu do wynagrodzenia cztonkéw rad mozna zastanawia¢
sie, czy wynagrodzenie miatoby mie¢ gtownie charakter
motywacyjny, czy tez by¢ srodkiem ochrony niezaleznosci rady.
Niezaleznie od powyzszego nalezy tez rozwazy¢ implikacje
kosztowe takiego rozwigzania, zwazywszy ze pozyskanie wigekszej
ilosci srodkéw na finansowanie moze nie by¢ réwnie tatwe jak
w przypadku RMSR.

Kryteria: Wywazony i trwaty model finansowania

Obszary proponowanych zmian

Ksiegowi i biegli rewidenci w petni popierajg ogolnoswiatowe,
wysokiej jakosci standardy rachunkowosci, audytu i etyki, w tym
niezaleznosci. Profesja ksiegowa i audytorska nie ma zamiaru
jednostronnie podejmowac sie stanowienia wiasnych standardow
czy tez dazy¢ do (ponownego) zwiekszenia stopnia samoregulaciji.
W zwigzku z tym, jesli praktycznie catosC lub przewazajgca czes¢
finansowania pochodzi od organizacji zawodowych, jak to ma
miejsce obecnie, niektérzy mogg postrzega¢ te sytuacje jako
zagrozenie dla neutralnosci systemu stanowienia standardow.

Analizujgc system finansowania IFAC (gdzie zrédiem sg organizacje
zawodowe ksiegowych, a kontrole sprawuje IFAC) wydaje sie, ze
IAASB, IESBA i IPSASB nie sg wolne od postrzeganego konfliktu
intereséw. Chociaz w realnym Swiecie sensowne jest rozwigzanie,
w ktérym finansowanie zapewniajg podmioty, ktére odnoszg
najwieksze korzysci z istnienia i stosowania standardow, zasada
odpowiedniej procedury wymaga, by same standardy i system ich
stanowienia odpowiadaty na potrzeby interesu publicznego.

Niezaleznosé

Kryteria: Wywazony i trwaly
model finansowania

Obszary proponowanych
zmian

zrodta finansowania nie
sg postrzegane jako
wolne od konfliktu
intereséw

Proponowane usprawnienia

zréznicowane
finansowanie i
zwiekszona przejrzystosé
procedur finansowania

kierowanie czesci lub
catosci funduszy poprzez
niezalezng strukture
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Jak nalezy to interpretowa¢ w odniesieniu do audytu, etyki
i niezaleznosci, gdzie gtéwnym beneficjentem jest sama profesja
ksiegowa? Jesli organizacje zawodowe przestang finansowac
dziatalno$¢ powyzszych organdw stanowienia standardow, czy
wystarczy to, by powstrzymaé krytyke dotyczacg postrzeganego
konfliktu intereséw i braku neutralnosci? Wymagatoby to oczywiscie
nowego, ale mozliwego do zaakceptowania i trwatego modelu
finansowania.

Ta sama sytuacja ma miejsce w przypadku RMSR i Fundacji MSSF,
ktorych budzet jest finansowany gtownie przez przemyst i profesje
ksiegowa. Jednakze jesli chodzi o niezalezno$¢ RMSR, pomaga tu
fakt, ze cztonkowie rady otrzymujg petnoetatowe wynagrodzenie od
RMSR, dzieki czemu nie sg postrzegani jako osoby w sytuacji
potencjalnego konfliktu interesow.

Proponowane usprawnienia

Zréznicowane finansowanie i zwiekszenie przejrzystodci procesu
finansowania mogtoby pomdc ochroni¢é neutralnos¢ i integralnosc
modeli stanowienia standardéw.

Obie te zasady bytyby szczegdlnie uzyteczne w przypadku organéw
stanowienia  standardow dziatajagcych pod egidg IFAC.
Interesariusze, ktérzy odnoszg najwieksze korzysci ze standarddéw
rewizji finansowej i standardéw niezaleznosci, wydajg sie byc¢
najbardziej oczywistymi podmiotami, do ktérych mozna by sie
zwréci¢ o finansowanie. Nalezg do nich inwestorzy, gietdy, banki,
organy nadzoru i inne podmioty, w tym takze organizacje zawodowe
ksiegowych i  biegtych rewidentow, a takze wszelkie
miedzynarodowe, regionalne i krajowe organizacje ich
przedstawicieli.

Ponadto wigeksza przejrzysto$¢ procedur finansowania w ramach
IFAC mogtaby réowniez poméc w zapewnieniu neutralno$ci modeli
stanowienia standardow. Zrédta finansowania, a zwlaszcza to, przez
kogo i w jaki sposob fundusze sg kontrolowane i wykorzystywane na
dziatalnos¢ w zakresie stanowienia standardow, powinny by¢
ujawniane opinii publicznej.

Alternatywnie, mozna znalez¢ argumenty przemawiajgce za
skierowaniem czesci lub catosci finansowania poprzez niezalezng
strukture, np. niezalezng rade powiernikéw, przejrzystg
i postrzegang jako niezalezna od profesji ksiegowej i audytorskie;j.
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Przykiad

Dla przyktadu, wiekszos¢ krajowych organéw nadzoru publicznego
nad biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi, jak np. francuska
Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (H3C) czy brytyjska
Financial Reporting Council (FRC), jest finansowana z optat
wnoszonych przez biegtych rewidentéw i badane przez nich firmy.
Taki model finansowania jest jednak postrzegany jako w petni
niezalezny od profesji audytorskiej, poniewaz nie ma ona zadnego
wptywu ani kontroli nad mechanizmem finansowania, sposobem
wykorzystania srodkéw czy tez przebiegiem i wynikiem prac organu
nadzoru publicznego

E. Wtasciwa procedura

Kryteria: Nadrzedne kryteria, interes publiczny,
inkluzywnosé i uczciwosé

Obszary proponowanych zmian

Obecnos¢ organu nadzoru publicznego zwieksza legitymizacje, ale
takze inkluzywnos¢ i wuczciwos$é, dzieki potwierdzeniu, ze
przestrzegana jest odpowiednia procedura. Chroni to zasady takie
jak niezaleznos$¢, przejrzystos¢ i obiektywizm — czyli uczciwos¢, jak
zaznaczono w sekcji 3.2. W celu zapewnienia, ze organ nadzoru
publicznego realizuje swojg misje — stuzenia interesowi publicznemu
— skfad organu musi by¢ zrownowazony.

e |FAC:

o Analizujgc skfad Organu Nadzoru nad Interesem
Publicznym (PIOB), gdzie wsrdd 7 cztonkéw znajduje
sie 2 przedstawicieli organizacji inwestorskich, 2
naukowcéw (bytych pracownikéw organéw
regulacyjnych) i 3 przedstawicieli organdéw
regulacyjnych, widac¢ nadreprezentacje
przedstawicieli organéw regulacyjnych.

o Jesli chodzi o Grupe ds. Monitorowania, w jej sktad
wchodzg gtéwnie reprezentanci organow
regulacyjnych i prawodawczych, dziatajgcych przede
wszystkim w obszarze ustug finansowych®.

“8 Aktualni cztonkowie: Miedzynarodowa Organizacja Komisji Papierow
Wartosciowych (International Organisation of Securities Commission), Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego (Basel Committee on Banking Supervision),
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Nadzoréw Ubezpieczeniowych (International
Association of Insurance Supervisors) Bank Swiatowy, Komisja Europejska, Rada
Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board) i Miedzynarodowe Forum
Niezaleznych Regulatoréw (International Forum of Independent Regulators).

Wtasciwa procedura

Kryteria: Nadrzedne kryteria,
interes publiczny,
inkluzywnos¢ i uczciwosé

Obszary proponowanych
zmian

e skiad organéw nadzoru
publicznego nie zawsze
jest wywazony, co
wptywa na ich mandat.

niejasna misja i rola
Organu Nadzoru nad
Interesem Publicznym
(P1OB)

niejasna i nieterminowa
komunikacja PIOB

czy potrzebujemy az
dwaoch organow do
nadzorowania rady?

Proponowane usprawnienia

e poszerzenie sktadu
organow nadzoru
publicznego o czionkow
spoza spotecznosci
regulatoréw

ponowne przemyslenie
roli PIOB jako instytuciji
nadzorujgcej - a nie
realizujgcej -
odpowiednig procedure
stanowienia standardow
i nominowania cztonkéw
rady, przy uwzglednieniu
interesu publicznego.

poprawa praktyk PIOB
w zakresie komunikacji

jeden organ nadzoru
publicznego o jasnych
celach
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e RMSR:

o W skiad Rady Monitoringu wchodzg gtéwnie
instytucje regulacyjne®.

o Powiernikami MSSF sg byli lub obecni pracownicy

urzedow  nadzoru, a takze reprezentanci
miedzynarodowych firm audytorskich,
sporzadzajgcych sprawozdania finansowe i ich

uzytkownikéw.® Nadzorem nad przestrzeganiem
odpowiedniej procedury przez RMSR zajmuje sie
specjalna podkomisja (Due Process Oversight
Committee) Powiernikow MSSF.

Organ Nadzoru nad Interesem Publicznym (PIOB) sprawuje
niezalezny nadzér na wszystkich etapach stanowienia standardéw
i ma za zadanie zapewni¢, ze:

e opracowywane standardy sg w petni zgodne z potrzebami
interesariuszy, a takze z zasadami odpowiedzialnosci
publicznej i przejrzystosci.

e procedury opracowywania standardow sg zgodne z zasadg
odpowiedniej procedury i z interesem publicznym®*

W praktyce jednakze w kilku przypadkach zauwazono, ze nie jest
jasne, jaka role ma petni¢ organ nadzoru nad interesem publicznym,
zwlaszcza jesli chodzi o PIOB. Dla przyktadu, pojawiajg sie gtosy, ze
komunikaty PIOB nie sg jasne ani terminowe. Zgtaszano tez
watpliwosci, czy organ ten dziata zgodnie ze swym pierwotnym
mandatem, czy nie. Wydaje sie tez, Zze podziat zadan i sfery
dziatania pomiedzy PIOB i Grupe ds. Monitorowania nie jest do
konca jasny ani zgodny z pierwotnie przyjetymi celami tych
podmiotow.

Proponowane usprawnienia

Jesli chodzi o sktad Grupy ds. Monitorowania, PIOB, Rady
Monitoringu i Powiernikéw MSSF, konieczne jest jego poszerzenie
0 cztonkow reprezentujgcych szersze spektrum interesariuszy, o ile
ciata te majg nadal realizowac interes publiczny.

49 Aktualni cztonkowie: Komisja Europejska, Japonski Urzad ds. Ustug
Finansowych, Amerykanska Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd (SEC),
Komitet IOSCO ds. Rynkéw Wschodzacych, Komitet Techniczny I0OSCO,
Brazylijska Komisja Papierow Wartosciowych (CVM), Koreanska Komisja Ustug
Finansowych (FSC) Ministerstwo Finanséw Chinskiej Republiki Ludowe;j.

% MSSF. How we are structured (Nasza struktura). [online] Dostepne pod adresem:
http://www.ifrs.org/About-us/IFRS-
Foundation/Oversight/Trustees/Pages/Trustees.aspx.

>1 Organ Nadzoru nad Interesem Publicznym (PIOB). What is the PIOB (Czym jest
PIOB). [online] Dostepne pod adresem: http://www.ipiob.org/index.php/what-is-the-

piob.
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Istnieje tez potrzeba zapewnienia otwartosci tych podmiotéw na
interesariuszy  dysponujgcych  stosownym doswiadczeniem
zawodowym, z jednoczesnym uwzglednieniem dtugosci stazu
zawodowego i zréznicowania geograficznego.

Sktad organu nadzoru nad interesem publicznym powinien
zapewniac, ze:

e czlonkowie reprezentujg szeroki krgg kluczowych
interesariuszy, a organ nie jest zdominowany przez instytucje
regulacyjne

e niezaleznos¢ organu jest chroniona przez zagrozeniami
dotyczgcymi finansowania

e organ nadzoru posiada uprawnienia do zatwierdzania
wiasciwej procedury organu stanowigcego standardy oraz
rekrutacji nowych cztionkéw

Niektérzy zastanawiajg sie, czy nie datoby sie potgczyé Rady
Monitoringu i Powiernikéw MSSF w jedno ciato — cho¢ inni twierdza,
ze ich zadania wzajemnie sie uzupetniajg. Pomyst potgczenia tych
organdw pojawia sie zwtaszcza ze wzgledu na fakt, ze zaréwno
Grupa ds. Monitorowania, jak i PIOB nadzorujg rady wspierane
przez IFAC. Z perspektywy efektywnosci i dla unikniecia
skomplikowanych struktur sensowne wydaje sie istnienie tylko
jednego organu nadzoru o jasnych celach.

W  przypadku PIOB role tego organu wypadatoby ponownie
przeanalizowaé, a nastepnie podjg¢ decyzje, w jaki sposdb najlepiej
bedzie on stuzyt interesowi publicznemu przy powotywaniu cztonkéw
rady, a takze przy realizowaniu odpowiedniej procedury stanowienia
standardéw. Rola PIOB powinna zatem polega¢ na nadzorowaniu,
czy proces nominacji cztonkdw do niezaleznych rad oraz
przestrzeganie odpowiedniej procedury podczas stanowienia
standardoéw sg realizowane z uwzglednieniem interesu publicznego.

Niemniej jednak wazne bedzie zapewnienie, by PIOB nie angazowat
sie w sam proces stanowienia standardow, tak samo jak biegty
rewident nie angazuje sie w zarzadzanie badanych spodtek. Rolg
organu nadzoru nad interesem publicznym jest czuwanie, by
stanowienie standardéw odbywato sie z uwzglednieniem interesu
publicznego. Jak wskazano w rozdziale 3, mechanizm nadzoru
powinien uniemozliwiaé interwencje powodujgce zmiane Ilub
opOznienie programu prac organu stanowigcego, mieszanie sie
w dyskusje czy kwestionowanie decyzji podjetych przez
kompetentny organ dziatajgcy zgodnie z odpowiednimi procedurami.

Zgtaszane sg réwniez postulaty, by PIOB jasno komunikowata, czy
standardy sg zgodne z interesem publicznym, nie tylko po finalizacji
danego standardu, ale takze w odpowiednich kluczowych punktach
w trakcie procesu ich stanowienia. Kolejnym waznym czynnikiem
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Zréwnowazony skitad

Kryteria: Proces
powotywania do rady

Obszary proponowanych
Zmian

e postrzegany brak
niezaleznosci i
przejrzystosci procedur
nominacji wewnatrz IFAC

Proponowane usprawnienia

e utworzenie odrebnego
komitetu ds. nominacji w
celu powotywania na
cztonkow praktykujgcych
ksiegowych, innych osob
oraz przedstawicieli
instytucji publicznych lub

utworzenie jednego,
niezaleznego komitetu
sktadajgcego sie w
potowie z praktykujgcych
ksiegowych, a w potowie
z przedstawicieli innych
interesariuszy

zapewnienie dostepnosci
finansowania i zasobow
kadrowych

jest wspolna — i widoczna dla opinii publicznej — praca z radami na
rzecz doskonalenia standardéow w interesie publicznym. Wymagaé
to bedzie znacznie wczesniejszej komunikacji pomiedzy radami
a PIOB, np. podczas zgtaszania uwag na posiedzeniach rady,
zaréwno prywatnie, jak i publicznie.

W celu dalszej poprawy komunikacji wszystkie organy nadzoru nad
interesem publicznym powinny zastanowi¢ sie nad poprawg strategii
komunikaciji i obecnoscig w mediach spotecznosciowych.

F. Zrdéwnowazony skitad

Kryteria: Proces powotywania do rady

Obszary proponowanych zmian

Jakkolwiek PIOB nadzoruje procedure nominowania czionkéw do
niezaleznych organéw stanowigcych standardy dziatajgcych
w ramach IFAC, sam proces nominowania czionkéw do tych rad
przez Komitet ds. Nominacji budzi kilka watpliwoéci. Dotyczg one
zarowno postrzeganego braku niezaleznosci procedury nominacji ze
strony IFAC, a zatem i profesji ksiegowej, jak i braku przejrzystosci
wokot powotywania cztonkow rad.

Proponowane usprawnienia

Proces powotywania cztonkéw rad powinien by¢ jak najbardziej
przejrzysty i obiektywny. W tym celu trzeba zwiekszy¢ przejrzystosc
kryteribw i procesu selekcji. Wieksza przejrzystos¢ procedury
selekcji, wieksze oddzielenie od profesji ksiegowej — a przynajmniej
wieksza przejrzystos¢ w tym zakresie — i skuteczny nadzér ze strony
organdbw nadzoru mogg pozytywnie wplyngé na postrzeganie
procesu powotywania cztonkow przez osoby z zewnatrz, a tym
samym poprawi¢ legitymizacje. Chociaz organy nadzoru nad
interesem publicznym majg role do odegrania w procesie nadzoru,
wyglada na to, ze nie pomogta ona zapobiec postrzeganiu procesu
powotywania czionkdéw jako pozbawionego niezaleznosci
i przejrzystosci. Podsumowujgc, organy te muszg zapewnic¢, ze
interes publiczny jest uwzgledniany w procesie powotywania
cztonkow i przejrzysty dla kazdego.

Istnieje kilka mozliwych rozwigzan, ktére mozna rozwazyc, z ktorych
dwa przedstawiamy ponize;j:

Pierwsze to utworzenie dwoch komitetéw ds. nominacji w ramach
IFAC:

e W przypadku powotywania do rad praktykujgcych
ksiegowych proces ten mogtby nadal odbywac sie tak samo
jak dzi$ (czyli bytby zadaniem IFAC i profesji ksiegowej), przy
zafozeniu, Zze bylby oparty na jasnych i przejrzystych
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kryteriach selekdji, uwzgledniajgcych kompetencje,
kwalifikacje, wiedze merytoryczng i réznorodnosc.

e Za powotywanie czionkédw niebedgcych ksiegowymi
i reprezentantow organéw publicznych odpowiedzialny bytby
natomiast komitet ds. nominacji odrebny i niezalezny od
Komitetu IFAC ds. Nominacji. W sktad takiego komitetu
mogliby wchodzi¢ przedstawiciele szerokiego grona
interesariuszy stuzgcych interesowi publicznemu. Kryteria
nominacji powinny by¢ co najmniej rownie jasne i przejrzyste
jak kryteria stosowane przez Komitet IFAC ds. Nominacji.

Efektywna wspdipraca pomiedzy tymi komitetami powinna
doprowadzi¢ do wytonienia pozadanego sktadu catej rady.
Procedure nominaciji cztonkdéw maégtby nadzorowa¢ PIOB.

Drugim rozwigzaniem jest utworzenie jednego, mozliwe jak
najbardziej niezaleznego komitetu ds. nominacji. Komitet taki
sktadatby sie w potowie z praktykujgcych ksiegowych, a w potowie
z przedstawicieli innych interesariuszy. Funkcje przewodniczacego
komitetu mogliby petni¢ jego czionkowie rotacyjnie, a nadzér nad
procedurg nominacji mogtby sprawowac PIOB.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wdrozenia
jednego z tych dwdch rozwigzan, konieczne bytoby rozwazenie
dostepnosci wystarczajgcego finansowania i zasobow kadrowych.
Biorgc pod uwage zmiany, ktére spowodowatby nowy skfad rad
i koniecznos¢ zapewnienia, ze ich program prac pozostanie wazny
i efektywny, niezbedne moze sie tez okaza¢ wzmocnienie roli
sekretariatu, tak aby byt on w stanie wspomagaé prace rady.

Z zasady interesowi publicznemu stuzy sytuacja, gdy krag
interesariuszy jest mozliwie szeroki i obejmuje kompetencje, wiedze
teoretyczng i doswiadczenie praktycznie w zakresie odnosnych
standardéw. Oprocz przedstawicieli profesji ksiegowej, instytucii
regulacyjnych i inwestorow, krgg ten mogitby tez obejmowac
sporzadzajgcych informacje finansowe i niefinansowe, innych
przedstawicieli biznesu, czionkéw zarzgddéw i komitetow ds. audytu
spotek, organizacje pozarzgdowe, stowarzyszenia pracownicze,
przedstawicieli Srodowiska akademickiego i innych.

Mozna tez dodac, ze nadmierne koncentrowanie sie na instytucjach
regulacyjnych moze doprowadzi¢ do przyjmowania standarddw,
ktore zbyt mocno zorientowane bedg na zapewnienie zgodnosci
Z przepisami lub stosowane w sposob polegajacy na ,odhaczaniu”
kolejnych punktow listy kontrolnej. Instytucje regulacyjne sg tylko
jednym z wielu interesariuszy skfadajgcych sie na opinie publiczna,
i nie sg wytgcznymi reprezentantami interesu publicznego. Wktad
i poglady wielu innych interesariuszy mogg by¢ rownie cenne.
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Zrownowazony sktad

Kryteria: Rola sekretariatu

Obszary proponowanych
Zmian

sekretariat wspierajgcy
rady IFAC jest zbyt staby
i zbyt skoncentrowany na
kwestiach formalnych

Proponowane usprawnienia

wzmocnienie roli
sekretariatu

zapewnienie
niezaleznosci

sekretariatu
obsadzonego
doswiadczonymi
pracownikami (np.
oddelegowanymi z innych
instytucii)

zapewnienie, by
sekretariat w wiekszym
stopniu przejat
odpowiedzialnos$¢ za
realizowanie
odpowiedniej procedury,
by umozliwi¢ radom
skupienie sie na
kwestiach strategicznych

Kryteria: Rola sekretariatu

Obszary proponowanych zmian

Sekretariat organu stanowigcego standardy moze odegrac kluczowag
role w podniesieniu efektywnosci procesu tworzenia standardow. Od
sekretariatu oczekuje sie m.in. organizacji prac rady i/albo grup
doradczych oraz sporzgdzania kolejnych wersji roboczych
uwzgledniajgcych aktualne komentarze omawiane podczas prac nad
standardem.

Zaobserwowano, ze sekretariat, zwtaszcza w przypadku rad
wspieranych przez IFAC, zmuszony jest do tworzenia ogromnej
liczby tylko nieznacznie réznigcych sie od siebie wersji dokumentow
roboczych dla réznych grup, co jest wyjatkowo nieefektywne.
Tworzenie tak duzej ilosci niepotrzebnych wersji alternatywnych
moze znaczgco spowalniaé opracowanie standardu, zamiast je
utatwiac.

Zaobserwowano tez, ze w niektérych przypadkach rola sekretariatu
jest zbyt mato znaczagca — moze nie w przypadku RMSR - co
umozliwia poszczegdélnym interesariuszom wywieranie wptywu na
prace sekretariatu, ktéry powinien przeciez pozosta¢ niezalezny.

Proponowane usprawnienia

Podobnie jak w przypadku RMSR, sekretariat, w ktérym zatrudnione
powinny by¢ osoby znajdujgce sie na wyzszych szczeblach kariery
zawodowej, powinien petni¢ bardziej niezalezng role na réznych
etapach procesu stanowienia standardéw, a pracownicy powinni
przejg¢ wiekszg odpowiedzialnosé za realizacje projektéw.

Sekretariat mégtby przejg¢ cze$¢ zadan grup roboczych i rady oraz
odpowiedzialnos¢ za kwestie wykonawcze, dzieki czemu rada
miataby dos¢ czasu na opracowanie dtugofalowej strategii
i podejmowanie decyzji.

Sekretariat mogtby wzigé na siebie sporzadzanie wersji roboczych
na etapie prac przygotowawczych, podczas gdy grupy robocze
i rada peftnityby raczej funkcje forum dyskusyjnego. Utatwitoby to
i przyspieszyto proces stanowienia standardow. Jesli takie
rozwigzanie bytoby niemozliwe z uwagi na szczupto$é zasobodw,
organy stanowigce standardy powinny rozwazy¢ opcje zatrudnienia
pracownikéw oddelegowanych przez firmy lub innych interesariuszy.
Warunkiem zatrudnienia takich osob powinny by¢ odpowiednie
wyksztalcenie, wiedza i doswiadczenie zawodowe.
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Wnioski

Po wskazaniu najwazniejszych kwestii zwigzanych ze stanowieniem standardéw sformutowanie
ostatecznych wnioskéw pozostaje problemem. W istocie zamiarem tego opracowania jest
postawienie pytan, na ktére odpowiedzie¢ mozna jedynie w drodze kolektywnej dyskusji i wymiany
zréznicowanych pogladdéw, co pozwoli wyznaczy¢ kierunek dla zmian i rozwigzan, ktore sprawdzg sie
W przysztosci.

Od chwili wprowadzenia standardow na rynek czasy sie zmienity. Innowacje w technologii wptynety
na sposoéb, w jaki interesariusze pracujg z informacjami. Przedsiebiorstwa wymyslajg sie na nowo
w oszatamiajgcym tempie i oczekujg, podobnie jak ich interesariusze, ze stosowane przez nich
wzorce jakosci rowniez bedg ewoluowac. Oczekuje sie, ze stanowienie standardéw zmieni sie w taki
sposob, by sprosta¢ wymogom postepujgcej globalizacji dziatalnosci gospodarczej, spotecznosci
inwestoréw i profesji ksiegowe;j.

Jednoczesnie patrzac na przyszty rozwoj i wspotzaleznosci pomiedzy standardami a bardziej
podstawowymi zmianami w sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw, nalezy rozwazy¢, jak standardy majg
odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie na dodatkowe informacje zaréwno finansowe, jak i dotyczgce
dziedzin niefinansowych, takich jak spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR) czy kwestie
Srodowiskowe, spoteczne i tadu wewnetrznego (ESG). Wszystkie te zagadnienia stajg sie coraz
wazniejsze dla inwestorow i mogg zmienic¢ sposob, w jaki interesariusze patrzg na sprawozdawczos¢
przedsiebiorstw. Wzrosty takze oczekiwania co do szybkosci i ilosci informacji przekazywanych
interesariuszom. Odpornos¢ danych i analityka danych zyskalty kluczowe znaczenie
w spoteczenstwie, biznesie i ich funkcjonowaniu, nie mozna wiec oczekiwaé, ze pozostang bez
wplywu na audyt, ustugi poswiadczajgce i sprawozdawczos¢é przedsiebiorstw. Stanowienie
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standardéw w przysziosci powinno uwzglednia¢ te przemiany i wyzwania, w tym postepujgca
cyfryzacje, i przyczynia¢ sie do dzisiejszych innowacji. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze
standardy sprawozdawczosci i audytu przestang mie¢ znaczenie, co w koncu doprowadzi do ich
zarzucenia. Technologia i cyfryzacja nie powinny by¢ jedynie uwzgledniane przez istniejgce organy
stanowienia standardow, ale powinny sta¢ sie decydujgcym czynnikiem ksztattujgcym ich program
prac.

W oczach niektérych interesariuszy stanowienie standardéw jest dzis zbyt skomplikowane i odbywa
sie zbyt wolno. Jednoczesnie czes¢ decydentdw kwestionuje prawomocnos¢ procedur stanowienia
standardéw stosowanych przez niektére z organdw stanowigcych standardy. Moze to by¢ dla
niektérych niespodziankg, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze w porédwnaniu z innymi
ogolnoswiatowymi  organami  stanowienia  standardoéw  instytucje  tworzgce  standardy
sprawozdawczos$ci i audytu przestrzegajg wyjgtkowo pieczotowicie zasad odpowiedniej procedury,
obejmujgcej szereg wbudowanych mechanizmoéw kontroli i starannie zaplanowanych procesow.
W rzeczywistosci wydaje sig, ze chodzi raczej o utrate zaufania do dzisiejszych organéw stanowienia
standardow przez coraz szersze grono interesariuszy.

Patrzac na strukture i procedury standardéw stosowanych globalnie, np. standardéw ISO czy
standardéw stosowanych w lotnictwie, procedury ich stanowienia sg czesto zaskakujgco proste
i roznig sie w zaleznosci od przeznaczenia standardéw. Tym niemniej nikt nie ma watpliwosci co do
ich prawomocnosci. Rodzi to pytanie o prawdziwy powdd ,utraty zaufania” do istniejgcych organéw
opracowujgcych standardy zawodowe w zakresie sprawozdawczosci finansowej i audytu.

Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa ani prosta. Przede wszystkim nalezy przyznaé, ze
w sytuacjach, gdy w procesie stanowienia standardéw trzeba uwzgledni¢ interes publiczny,
konieczna jest bardziej wyrafinowana procedura. W praktyce widac, ze procedury obecnych organéw
stanowigcych standardy sprawozdawczoéci i audytu sg nadmiernie skomplikowane, niepotrzebnie
sformalizowane i pozbawione orientacji strategicznej. Utrudnia to interesariuszom zewnetrznym
zrozumienie ich funkcjonowania, a przede wszystkim powoduje, ze procedura jest zbyt powolna
w stosunku do potrzeb interesariuszy, ktérych rozwdj i przemiany przebiegajg obecnie w bardzo
szybkim tempie. Niektérzy interesariusze wyrazajg poglad, ze czujg sie pomijani w procesie
stanowienia standardéw i w samych standardach. Cho¢ przyczyny takiej sytuacji wymagajg dalszej
analizy, wymiany pogladow i dyskusiji, istnieje obawa, Zze stanowienie standardéw, a zwtaszcza same
standardy lub ich czesci mogg straci¢ wiarygodnos¢ i znaczenie, a w efekcie przestang byc¢
stosowane przez marginalizowanych interesariuszy.

Z utratg zaufania wigzg sie takze zagadnienia takie jak finansowanie, zasoby kadrowe i sktad rad
oraz organow nadzoru publicznego. Niektérzy zdecydowanie popierajg pomyst przeniesienia
obecnych proceséw stanowienia standardow do struktury catkowicie niezaleznej od beneficjentow
standardéw, takich jak sporzadzajgcy sprawozdania finansowe w przypadku standardow
rachunkowosci i sprawozdawczosci oraz profesja ksiegowa w przypadku standardéw audytu.

Moéwigc bardziej konkretnie, jesli chodzi o rady wspierane przez IFAC, profesja ksiegowa
I audytorska nie majg intencji jednostronnie podejmowac sie stanowienia wlasnych standardéw czy
tez dgzy¢ do (ponownego) zwiekszenia stopnia samoregulacji. Pozostaje natomiast kwestig otwartg,
czy jest w ogdle mozliwe uzyskanie wystarczajgcego finansowania ze zrédet takich jak uzytkownicy,
organy nadzoru itp., ktorych czesc¢ interesariuszy uwaza za bardziej neutralnych.

Ostatecznie, szukajgc odpowiedzi na to pytanie, musimy zadac¢ szereg pytan ,egzystencjalnych”: Kto
ponosi odpowiedzialnos¢ za stanowienie standardow? Czy sg to przedstawiciele profesji ksiegowej,



59

sporzadzajgcy sprawozdania finansowe, organy nadzoru, czy tez inni wazni interesariusze,
dziatajgcy w odpowiednich ramach i we wiasciwych rolach? Wykluczenie sporzadzajgcych
sprawozdania finansowe i profesji ksiegowej z procesu stanowienia standardow bytoby szkodliwe.
Jednakze fakt, ze =zaufanie pomiedzy istniejgcymi organami stanowienia standardow
a interesariuszami zostato naruszone wskazuje, ze aktualny stan rzeczy wymaga zmian.

W sumie, biorgc pod uwage te i inne powody, istnieje pilna potrzeba przytgczenia sie do toczacej sie
debaty w sprawie stanowienia standardow w XXI w. Stanowienie standardéw w przysztosci powinna
charakteryzowac inkluzywnos¢, otwartos¢ na zmiany i na wyzwania. Innowacje, rozwoj technologii,
ale takze niedawny kryzys finansowy spowodowaly ogromne zmiany w sposobach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a takze w sposobie postrzegania standardéw przez decydentow.
Wszystkie powyzsze powody wystarczajg, by zacza¢ dyskusje na temat potrzebnych zmian
i poprawy aktualnej sytuacii.

Accountancy Europe pragnie zaprosi¢ czytelnikbw — w tym spdtki, politykéw, organy nadzoru,
inwestoréw, organizacje pozarzgdowe i innych interesariuszy — do udziatu w naszych dziataniach na
rzecz zidentyfikowania dynamiki zmian i ksztaltowania przysziosci stanowienia standardéw.
Zapraszamy do zgtaszania wszelkich uwag do niniejszego opracowania.

OGRANICZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI: Accountancy Europe udostepnia niniejszy dokument wylacznie w celach informacyjnych. Przy
opracowaniu dokumentu dolozono wszelkich staran, by zawarte w nim informacje byly dokladne i kompletne, jednak nie mozemy tego
zagwarantowac. W zwigzku z tym nie przyjmujemy zadnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do niniejszego opracowania.
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